Notá asupra editiei 

Tratatele teologice ale lui Boethius apar pentru a doua oară în 
limba română. Mai multe argumente au concurat la această nouă 
traducere: ea urmează ediţia critică cea mai cunoscută, si nu textul din 
Patrologia latina, beneficiază de studiul comparat al variantelor 
engleză, franceză, italiană si germană, care îşi propune deopotrivă 
rigoarea filologicá și conceptuală, susținută de un aparat critic 
corespunzător, corectând erorile si infidelitátile primei versiuni în 
limba română. 

Am urmat textul latin al ediției H.F. Stewart-E.K. Rând: Boethius, 
The Theological Tractats and the Consolation of Philosophy, Loeb 
Classical Library, Cambridge, Harvard University Press, 1973. Însă am 
preferat ordinea cronologică probabilă a textelor lui Boethius, oferită 
de Axei Tisserand în ediția sa: Boece, Traites théologiques, Paris, 
Flaminarion, 2000, operând şi câteva modificări în împărțirea textului. 

Tratatul Contra lui Eutyches si Nestorius a fost tradus de 
Octavian Gordon, Cum sunt bune substanțele întrucât sunt, deși nu sunt 
substanţial bune, în ce mod Treimea este un singur Dumnezeu și nu trei 
dumnezei şi Dacă Tatăl, Fiul și Sfântul Duh se predică substanţial despre 
divinitate au fost traduse de Bogdan Tătaru-Cazaban, iar Despre 
credința universală de amândoi traducătorii. Notele filologice aparțin 
lui O. Gordon, iar cele istorice si doctrinale lui B. Tátaru-Cazaban. 
Postfata scrisă de doamna Anca Vasiliu, căreia îi mulțumim pentru 
contribuția sa la acest volum, a fost tradusă de Bogdan și Miruna 
Tătaru-Cazaban. 

O bună parte din bibliografia care sustine această ediție a fost 
accesibilă gratie unui stagiu de cercetare la Paris, in biblioteca 
dominicană Le Saulchoir, care ne-a fost oferit de Colegiul Noua Europă, 
căruia îi mulțumim si pe această cale. De asemenea, suntem 
recunoscători coordonatorului colecției, Alexander Baumgarten, 
pentru sprijinul pe care ni l-a acordat cu multá prietenie, precum si 
Editurii Polirom, care a acceptat să deschidă colecția „Biblioteca 
medievală” cu tratatele lui Boethius, considerat a fi primul scriitor 
medieval. 

B. T.-C. 

Tabel cronologic 

476 Căderea Imperiului Roman de Apus sub atacul lui Odoacru. 

476/480 (?) Se naşte Anicius Manlius Severinus Torquatus 


Boethius, la Alexandria sau la Roma, intr-o familie aristocraticá 
puternică ce trecuse, se pare, la creştinism încă din vremea lui 
Constantin și cunoscuse în secolul al V-lea o ascensiune remarcabilă. 

482 împăratul Zenon emite Edictul de unire (Henotikori), 
redactat de Acacios, patriarhul Constantinopolului (471 - 489), prin 
care se încerca o mediere între ortodoxia calcedonianá si monofiziti. 

484 Schisma acaciană: papa îl excomunică pe Acacios. 

486 Sinodul din Seleucia: Biserica persană este oficial 
nestoriană. 

487 Tatăl lui Boethius este numit, cu acordul 
Constantinopolului, consul sine collega. 

488 împăratul Zenon îl trimite pe Theodoric, regele ostrogoților, 
să-l răstoarne pe Odoacru, care stăpânea Italia. 

490 - 495 Rămas orfan, Boethius este adoptat de Quintus 

Aurelius Memmius Symmachus, reprezentant marcant al vechii 
aristocrații senatoriale, el însuşi consul sine collega în vremea lui 
Odoacru (485), apropiat al curţii de la Constantinopol. 

491 Moare Zenon. Anastasie I, împărat monofizit. Biserica 
armeană devine monofizită. 

492 Alegerea papei Gelasius I, care sustine primatul Romei 
asupra Constantinopolului. 

TABEL CRONOLOGIC 

Theodoric îl învinge pe Odoacru. Symmachus va dobândi o 
influență notabilă asupra lui Theodoric, convingându-l, printr-un 
discurs celebru, să nu-i destituie pe senatorii numiți de predecesorul 
său şi, mai ales, să sprijine un vast program de renaştere culturală prin 
transpunerea în limba latină a înțelepciunii greceşti. Theodoric, barbar 
crescut însă la Constantinopol, îşi ia în serios rolul de „protector al 
artelor”, vrând chiar să înveţe de la Cassiodor filo-sofie greacă. 

(aprox.) Boethius se căsătoreşte cu Rusticiana, una dintre cele 
trei fiice ale tutorelui său, Symmachus. Va avea doi fii: Flavius 
Symmachus si Flavius Boethius. 

Moare papa Gelasius I. Este ales papă Anastasie II. Papa 
Anastasie II confirmá autoritatea lui Theodoric in Italia. 

Moare papa Anastasie II. Diaconul Symmachus este ales papá si 
confirmat cu sprijinul lui Theodoric si al unei părți importante a 
Senatului, împotriva lui Laurenţiu, susținut de cei favorabili apropierii 
de Imperiul de Răsărit monofizit. Boethius este delegat de Senat să 


tiná, la Curie, un discurs de elogiere a lui Theodoric. Scrie comentariul 
la Isagoga lui Porfir, in traducerea lui Marius Victorinus. 

Compune patru tratate despre aritmeticá, muzicá, geometrie si 
astronomie, stiintele care vor alcátui quadrivium-ul, conceput ca 
propedeuticá la filosofic in plan politic, primeste diferite misiuni de la 
Theodoric. 

Rázboiul dintre Theodoric si impáratul Anastasie, impáratul 
Anastasie îi conferă lui Clovis însemnele consulare si demnitatea de 
patrician. Theodoric îi învinge pe franci la Arles și anexează Provența. 

Convins de erorile de interpretare ale lui Victorinus, Boethius 
traduce şi comentează din nou Isagoga.i 

510 Boethius este numit, cu aprobarea lui Theodoric, consul sine 
collega. În această calitate conduce Senatul, începe traducerea şi 
comentarea Organon-ului lui Aristotel. Scrie comentariul la Categorii. 
Moare Clovis. 

Boethius deține până în 522 diverse funcţii la curtea lui 
Theodoric. Traduce şi comentează Despre interpretare. 

octombrie 512/ 

La Roma se dezbate o scrisoare adresată papei, în vederea 
restabilirii comuniunii, de câțiva episcopi răsăriteni din Dardania şi 
cele două Dacii, fideli Sinodului de la Calcedon. Ei propun o profesiune 
de credință care să medieze între adepţii lui Acacios și poziția Romei. 
Papa Symmachus le răspunde episcopilor fără a-i primi în comuniune, 
din motivul legăturilor pe care le mențin totuși cu patriarhatul de la 
Constantinopol. Boethius asistă la acest conciliu roman, în urma căruia 
scrie Contra lui Eutyches și Nestorius, probabil si Despre credința 
universală. Traduce si comentează Primele Analitice. Scrie tratatele 
Despre silogismele categorice și. Despre diviziune, precum şi un al doilea 
comentariu la Despre interpretare. 

Moare papa Symmachus. Este ales papă Hormisdas. Burgunzii 
se convertesc la credința Romei. Boethius traduce Analiticele Secunde 
și scrie Despre silogismele ipotetice. 

Moare împăratul Anastasie I si urcă pe tron Iustin I, susținător 
al ortodoxiei calcedoniene si adversar al monofizismului, care își 
propune să restaureze unitatea Bisericii. În acest scop, îi scrie papei 
Hormisdas pentru a-l invita să reia negocierile. Sever din Antiohia este 
destituit de Iustin. 

519 Semnarea de cátre patriarhul Constantinopolului si de 


majoritatea episcopilor greci a Formulei de unire, numitá si Formula 
lui Hormisdas, prin care se pune capát schismei acaciene, odatá cu 
condamnarea celor mai insemnati monofiziti. 

518 - 520 Boethius traduce si comenteazá Topicele lui Aristotel. 

Scrie comentariul la Topicele lui Cicero, probabil si De 
hebdomadibus. 

520 Redactează Dacă Tatăl, Fiul si Sfântul Duh se predică 
substanţial despre Divinitate şi Despre Sfânta Treime. 

521 - 522 Traduce şi comentează Respingerile sofistice. Scrie 

Despre diferenţele topice, în care studiază dialectica şi retorica 
din perspectiva lui Cicero și Themistius. 

1 ianuarie septembrie (?) 523 

Symmachus este ales şef al Senatului (capulsenatus). Boethius 
tine la Curie un discurs elogios despre rege și prezidează jocurile 
oferite poporului. Politica antiariană a lui Iustin I. Boethius este numit 
magister officiorum (maestru de ceremonii, intendent general si 
suprem al curții regale) și intervine în favoarea patricianului Albinus, 
care fusese consul în 493, prefect al pretoriului și participant la 
negocierile de refacere a unității după schisma acaciană, învinuit acum 
de uneltire împotriva lui Theodoric, în urma interceptării unei scrisori 
adresate unor apropiaţi ai împăratului Iustin I. Albinus va fi 
condamnat fără proces. 

„Câinii palatului” regal (Palatinae canes, cf. De consolatione, 1, 
pr. 4) se dezläntuie, profitând de suspiciunea crescândă a lui 
Theodoric şi de antipatia stârnită mai ales în mediile romane de înaltul 
demnitar Boethius, care se vede astfel acuzat de apărarea unui 
trădător ca Albinus, de corespondenţă secretă în vederea restaurării 
vechii libertăți romane si de practicarea magiei. Boethius declară false 
toate probele. Moare papa Hormisdas. 

Boethius este închis la Pavia. După un proces la care acuzatorii 
au fost numai romani, dar la care el nu a putut fi de față, este 
condamnat la proscriere, la confiscarea bunurilor si privarea de toate 
demnitátile deţinute si, în cele din urmă, la moarte. În închisoare scrie 
De consolationephilosophiae. 

Boethius este executat la Pavia din ordinul lui 

Theodoric. Socrul său, Symmachus, va avea aceeași soartă. 

Moare Theodoric. 

Iustinian devine împărat al Imperiului de Răsărit. 


Recunoasterea oficialá prin decretul Congregatiei Riturilor din 
15 decembrie, confirmat de papa Leon XIII, a cultului pe care locuitorii 
din Pavia îl consa-creazá lui Boethius, ca martir, încă din Evul Mediu. 
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Tabel cronologic 

Contra Eutychen et Nestorium 

Contra lui Eutyches și Nestorius 

Quomodo substantiae in eo quod sunt bonae sunt cum non sunt 
substantialia bona 

Cum sunt bune substanţele întrucât sunt, desi nu sunt substantial 


bune 

Utrum Pater et Filius et Spiritus Sanctus de divinitate 
substantialiter praedicentur 

Dacă Tatăl, Fiul si Sfântul Duh se predică substantial despre 
Divinitate 

Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres dii 

Cum este Treimea un singur Dumnezeu, și nu trei dumnezei 

Delfi de catholica 

Despre credinţa universală 

Note 

Natură, persoană si imagine în Tratatele teologice ale lui 
Boethius sau Cine stă sub chip (Anca Vasiliu) 

Bibliografie 

Contra lui Eutyches și Nestorius 

Anicius Manlius Severinus Torquatus 

Boethius patrician de vazá si nobil din ordinul exconsular 

Contra lui Eutyches si Nestorius 

Domnului sfânt — si vrednicului de cinstire părinte loan diaconul, 
de la fiul sáu, Boethius 

Multá vreme te-am asteptat cu nerábdare sá vorbim despre 
problema pusă în discuţie in adunare. Dar, de vreme ce nici tu n-ai 
putut să vii, reținut fiind de treburi, iar eu, în perioada următoare, voi 
fi implicat în activitățile rânduite, incredintez scrisului lucrurile pe 
care le pástrasem spre a le discuta față către faţă. 

Îţi amintesti că, atunci când se citea în adunare scrisoarea, s-a 
spus că adepții lui Eutyches mărturisesc că Hristos este alcătuit din 
două naturi, dar că nu este în două naturi, în timp ce drept-credinciosii 
cred în amândouă afirmaţiile, căci cei care urmează dreapta credință 
cred că El este deopotrivă si din două naturi, si în două naturi. Foarte 
surprins fiind de noutatea acestei afirmaţii, am început să cercetez 
deosebirile între uniunile formate din două naturi şi cele care consistă 
în două naturi, socotind că este de mare importanţă și că nu trebuie 
trecut cu vederea, dintr-o lenesá nepăsare, faptul că episcopul care a 
scris scrisoarea n-a vrut să treacă peste acest punct, a cărui discutare 
se impunea degrabă. Atunci toti au „gât că diferenţa e limpede si că nu 
este în această privință” umb?” a de confuzie si de amestec, dar nu s-a 
găsit, într-o sfánt1 - 1 a Cun; ntă în secolul al VI-lea, pentru orice 
creștin cu viață atare agitaţie, niciunul care măcar să atingă putin 


problema, necum sá o rezolve. 

Eu má aşezasem mai departe de cel pe care doream foarte mult 
sá-] vád si, dacá-ti amintesti cum erau dispuse locurile, státeam intors 
si intre noi se aflau mai multe persoane, astfel incát, chiar dacá má 
stráduiam din răsputeri, nu puteam să-i văd fata si expresia, din care 
să-mi dau seama de opinia lui. Totuși, nici eu n-am contribuit la 
discuție mai mult decât ceilalţi, ba chiar am fost mai prejos. Căci, în ce 
priveşte problema discutată, nu gândeam deloc la fel ca ceilalți; dar am 
avut o contribuție mai mică decât restul în însușirea unei ştiinţe de 
bună seamă false. Mărturisesc că am răbdat anevoie și, împresurat de 
o mulțime de nepriceputi, am tăcut, temându-mă să nu par nebun de-a 
dreptul, dacă mi-aş fi dat osteneala să mă arăt sănătos între smintiti. 
Aşadar, după aceea, am cumpănit în minte toate problemele 
[discutate] si nu inghiteam ce auzisem, ci le rumegam iar si iar, într-o 
necontenitá cugetare. În sfârşit, la bătăile minţii mele, porţile s-au 
deschis, iar adevărul, aflat după insistente căutări, a risipit toti norii 
rătăcirii lui Eutyches. Atunci, deodată, am început să mă minunez 
foarte de câtă îndrăzneală dau dovadă oamenii aceștia nepriceputi, 
care se silesc să-şi acopere lipsa de știință cu norul unor presupuneri 
nerusinate, de vreme ce nu numai că, adesea, nu știu despre ce se 
vorbeşte, dar, în dispute de felul acesta, nici măcar nu înţeleg ceea ce ei 
înșiși afirmă, ca si cum vina nestiintei n-ar fi mai mare atâta vreme cât 
o ascund. 

Dar trec de la ei la tine, căruia iti trimit acest tratat, oricât ar fi 
de neînsemnat, pentru a-l cântări tu mai întâi și pentru a-l aprecia. 
Dacă vei spune că este cum trebuie, te rog să-l adaugi și pe el între 
scrierile ce-mi poartă numele; dacă însă trebuie eliminat sau adăugat 
ceva sau dacă trebuie modificat în vreun fel, îți cer să mi-l trimiti 
înapoi, ca să transcriu modificările în copiile mele de îndată ce se va 
întoarce de la tine. Numai când acestea vor fi ajuns la forma finală, i le 
voi trimite celui căruia mă adresez de obicei, spre a le supune judecății 
lui. Dar, o dată ce chestiunea în cauză trece de la vorbă la condei, să 
îndepărtăm mai întâi rătăcirile extreme și contradictorii ale lui 
Nestorius si ale lui Eutyches1; iar apoi, Cu ajutorul lui Dumnezeu, voi 
potrivi calea de mijloc a credinţei creștine. Si fiindcă în chestiunea 
ereziilor contradictorii se pune problema persoanelor şi a naturilor, 
trebuie de la bun început să definesc acești termeni și să îi separ prin 
diferenţele lor specifice. 


Aşadar, natura se poate rosti fie despre corpuri în parte, fie 
despre substanţe în parte, corporale si incorporale, fie despre orice 
lucru despre care spunem că există în vreun fel. Astfel, dacă se poate 
spune ,naturá" în trei feluri, fără îndoială că trebuie să o definim în trei 
feluri. Căci, dacă acceptăm că natura se poate rosti despre toate 
lucrurile, vom da o definiție care să poată cuprinde toate lucrurile care 
există. Deci va fi după cum urmează: „Natură au acele lucruri care, de 
vreme ce există, pot fi cuprinse într-o oarecare măsură cu mintea”, în 
această definiție sunt incluse și întâmplările, şi substanţele, căci 
acestea toate pot fi cuprinse cu mintea. Se adaugă, însă, „într-o 
oarecare măsură”, fiindcă Dumnezeu și materia nu pot fi cuprinse cu 
mintea în întregime şi în chip absolut, cu toate că, într-un fel, pot fi 
înţelese prin înlăturarea celorlalte lucruri2. De aceea am adăugat „de 
vreme ce există”, fiindcă până si „nimic” înseamnă ceva, dar nu 
„natură”. Căci acesta nu înseamnă că ceva este, ci, mai degrabă, cá nu 
este, pe când orice natură există. lar dacă acceptăm că putem vorbi de 
natură despre toate lucrurile, atunci definiţia naturii ar fi tocmai cea 
pe care am propus-o mai sus. 

Dar, dacă vorbim de natură numai în legătură cu substanţele, 
fiindcă o substanță este fie corporală, fie încorporală, vom da o 
definiție a naturii - pentru a desemna ,substantele" - după cum 
urmează: „Natură este ceea ce poate face sau suferi o acțiune”. Pe de o 
parte, „a suferi” şi „a face” o acţiune, sunt proprii lucrurilor corporale şi 
sufletului celor corporale, căci acesta face sau suferă o acțiune în corp 
şi cu ajutorul corpului. Pe de altă parte, numai „a face o acțiune” este 
propriu lui Dumnezeu si celor divine. Ai, aşadar, şi definiția acelei 
semnificaţii a naturii, care se aplică numai substanţelor. În aceasta este 
cuprinsă si definiția substanţei. Căci, dacă termenul ,naturá" indică 
substanța, când am descris natura, am făcut, implicit, si o descriere a 
substanţei. 

lar dacă sensul termenului ,naturá" se restrânge la substanţele 
corporale, lăsându-le deoparte pe cele încorporale, astfel încât să pară 
că numai substanțele corporale au natură, aşa cum socotesc Aristotel 
şi ceilalți adepţi atât ai filosofiei lui, cât și ai altor filosofii, vom defini 
natura asemeni celor care au presupus că ea nu există decât în corpuri. 
lar definiția este după cum urmează: „Natura este principiul mișcării 
prin sine, si nu accidental". Si am afirmat că este „principiul mișcării”, 
pentru că fiecare corp are mişcarea sa proprie, așa cum focul |se 


mişcă] în sus, iar pământul în jos. De asemenea, este întocmai cum am 
postulat, și anume că natura este „principiul mișcării prin sine”, şi nu 
„accidental”, fiindcă si un pat de lemn trebuie să fie purtat în jos, si nu 
este adus în jos în mod accidental. Căci din această cauză, pentru că 
este lemn, adică pământ, este tras în jos prin propria sa pondere și 
greutate. Nu se duce în jos fiindcă este pat, ci fiindcă este pământ, adică 
fiindcă se întâmplă ca pământul să fie pat; în consecinţă, afirmăm că 
lemnul este ceva natural, în timp ce patul este artificial. Si mai există o 
semnificație a naturii, prin care spunem că natura aurului este diferită 
de cea a argintului, voind prin aceasta să demonstrăm proprietatea 
lucrurilor. Această semnificație a naturii se defineşte astfel: „Natura 
este diferența specifică ce dă formă fiecărui lucru în parte". Așadar, 
întrucât natura se definește şi se precizează în atâtea feluri, atât 
creștinii drept-credinciosi, cât si Nestorius, conform ultimei definiţii, 
sunt de acord că în Hristos există două naturi, dar că nu se potrivesc 
aceleași diferente [specifice] şi lui Dumnezeu și omului. 

II 

Dar mari semne de întrebare se ridică în legătură cu persoana: 
ce definiție i s-ar potrivi? Căci, dacă orice natură are persoană, ne 
aflăm într-o încurcătură de nedezlegat: care ar fi deosebirea între 
natură si persoană? Sau, dacă persoana si natura nu sunt echivalente, 
ci persoana se situează sub limita si proporțiile naturii, este greu de 
spus până la ce naturi poate ajunge persoana, cu alte cuvinte care sunt 
naturile pe care le poate avea persoana şi care sunt cele ce trebuie 
disociate de acest termen. Este limpede si următorul fapt: persoana 
este subordonată naturii, iar în afara naturii nu se poate vorbi de 
persoană. Așadar, trebuie, în cercetarea noastră asupra acestor fapte, 
să procedăm după cum urmează. 

De vreme ce persoana nu poate exista în afara naturii si de 
vreme ce unele naturi sunt substanţe, iar altele sunt accidente3, și 
vedem că persoana nu poate exista în accidente (căci cine ar putea 
spune că există o persoană a culorii albe sau a celei negre, sau o 
persoană a mărimii?), rămâne, aşadar, să acceptăm că se poate vorbi 
de persoană [doar] în privinţa substanţelor. Dar dintre substanţe unele 
au corp, altele n-au corp. Între substanţele corporale unele au viaţă, 
altele nu; dintre cele care au viață unele sunt înzestrate cu simţuri, 
altele nu; iar dintre cele înzestrate cu simţuri unele sunt raționale, 
altele sunt iraționale. 


Si tot asa, intre cele incorporale, unele sunt rationale, altele prea 
putin, ca de exemplu vieţile animalelor; iar dintre substanţele 
rationale, una este, prin natură, neschimbătoare si linpasibilă, si 
anume Dumnezeu, pe când alta este, prin creaţie, schimbătoare şi 
pasivă, doar dacă, prin harul substanţei impasibile, nu se transformă, 
ajungând la o tărie a j-pasibilităţii, precum cea a îngerilor si a 
sufletului. Din toate acestea, reiese limpede că nu se poate vorbi de 
persoană nici în corpurile fără viață (căci nimeni nu zice că există o 
persoană a pietrei), nici în cele care au viaţă, dar sunt lipsite de 
sensibilitate (căci nu există o persoană a arborelui), și nici în cele 
private de inteligență și rațiune (căci nu există o persoană a calului, 
sau a boului, sau a celorlalte animale care-și duc viața numai prin 
simțuri, mute şi fără rațiune), ci afirmăm că există o persoană a 
omului, a lui Dumnezeu și a îngerului. Și iarăși, dintre substanţe, unele 
sunt universale, altele sunt particulare. Cele universale sunt numite 
toate cu un singur cuvânt, precum omul, animalul, piatra, lemnul si 
celelalte de acest fel, care sunt fie genuri, fie specii: căci spunem „om” 
pentru fiecare dintre oameni, ,animal" pentru fiecare animal, „piatră” 
şi „lemn” pentru fiecare piatră si lemn în parte. Particulare sunt cele al 
căror nume nu este valabil și pentru alte lucruri, precum Cicero, 
Platon, cutare piatră din care a fost cioplită statuia lui Ahile, cutare 
lemn din care a fost făcută cutare masă. În toate acestea, nu se poate 
vorbi niciodată de persoană în cazul lucrurilor universale, ci numai în 
cazul celor singulare si individuale; căci nu există o persoană a 
animalului sau a omului în general, ci spunem că există persoana lui 
Cicero, sau a lui Platon, sau a fiecărui individ în parte. 

III 

Prin urmare, dacă persoană există numai în substanţe, şi anume 
în cele raționale, și dacă orice substanţă este natură, fără a se referi la 
lucrurile universale, ci la cele individuale, am descoperit definiția 
persoanei: „substanța individuală de natură raţională”. Dar noi am 
determinat prin această definiție ceea ce grecii numesc unooxaoic, Căci 
termenul „persoană”. 

n-are împrumutat din altă parte, și anume de la acele ,másti" 
care, în comedii şi în tragedii, îi reprezentau pe oamenii interpretati pe 
scenă. Persona derivă de la personare, având silaba penultimă lungă4. 
lar dacă s-ar accentua silaba antepenultimă, de bună seamă s-ar vedea 
că derivă de la sonus; şi vine de la sonus pentru că sunetul, în mod 


necesar, se amplifică datorită adânciturii înseși [a măștii]. Grecii 
numesc aceste măști repoacojia, de la faptul cá sunt puse pe față si 
acoperă chipul înaintea ochilor: Jtapet xov Jtpoq xoix; ronaq ri9 ec8 cu 
Dar fiindcă, după cum am spus, purtau măşti pentru a-i reprezenta pe 
oamenii individuali despre care era vorba în tragedie sau în comedie, 
adică pe Hecuba, sau pe Medeea, sau pe Simon, sau pe Chremes, de 
aceea latinii i-au denumit persona, iar grecii repooama si pe ceilalți 
oameni, a căror recunoaștere era sigură după înfățișarea lor. [Grecii] 
au denumit mult mai precis existența individuală a naturii raționale ca 
xmoaxaoic, Noi însă, din cauza lipsei termenilor, am păstrat denumirea 
transmisă prin tradiţie, folosind persona pentru ceea ce ei numescun 
oaxadiq; dar Grecia, mai bogată în cuvinte, numește existența 
individuală unoaxaoiq. Şi, ca să mă folosesc de limba greacă în 
chestiuni care au fost discutate de greci si tálmácite pe latineste: ai 
ouaiai ev nev xoaq Ka86 Xot) elvai 5 t) vavxai ev se xoaq ăx6|LOI<; Kai 
icaxă nepot novoiq ixpioxavxai, adică: esentele pot exista într-adevăr 
în lucrurile universale, dar subzistă în cele individuale și particulare. 
Căci înțelegerea lucrurilor universale pleacă de la cele particulare. De 
aceea, de vreme ce esentele înseși sunt în lucrurile universale, dar 
primesc substanţă în cele particulare, pe drept cuvânt [grecii] au numit 
unoaxăcseic, aceste subzistente care capătă substanță în lucrurile 
particulare. Căci acela care va cerceta mai adânc și mai pătrunzător nu 
va socoti că subzistență și substanţă sunt același lucru. 

Într-adevăr, ceea ce grecii spun o-oaicooit sau ouoiâ08 ai, noi 
numim subzistentia sau subsistere, dar ceea ce ei numesc 

6 sau txpicxacráai, noi traducem prin substantia sau substare. 
Căci subzistá ceea ce nu are nevoie de accidente ca să poată fi, in 
vreme ce este substanță ceea ce oferă accidentelor un anume suport, 
prin care ele să poată exista5; căci este substanță pentru lucruri, atâta 
vreme cât este subiect pentru accidente. Astfel, genurile şi speciile au 
doar subzistență, căci accidentele n-au nicio legătură cu genurile sau 
cu speciile. Dar lucrurile individuale au nu numai subzistență, ci si 
substanţă, căci nici ele nu au nevoie de accidente ca să existe ele sunt 
deja informate cu diferenţele lor proprii și specifice și oferă 
accidentelor posibilitatea de a exista, de bună seamă atâta vreme cât 
sunt subiecte pentru ele. De aceea, observăm că echivalentele lui elvai 
Si ON) aicoa8 ai sunt a fi si a subzista, pe când echivalentul lui D (pic 
Tac? ai este a avea substanţă. Căci Grecia nu este săracă în cuvinte, asa 


cum insinueazá ironic Marcus Tulliuse, ci redă ideea de esenţă, 
subzistență, substanță, persoană prin tot atâţia termeni, numind 
esența ovala, subzistenta ovaicoait, substanța unoaxaaic, iar persoana 
Ttpoaconov. Dar motivul pentru care grecii au numit substanţele 
individuale fajcoaxâae K; este faptul cá sunt sub celelalte si sunt 
subiecte pentru anumite lucruri, cum ar fi accidentele; și de aceea 
numim si noi substanţe acele lucruri subpuse, pe care grecii le numesc 
t) Jioaxdaei (; și, de vreme ce ei numesc aceleași substanţe Jtpoacorax, 
le putem si noi numi persoane. Așadar, ouaia este acelaşi lucru cu 
esența, ouaicoaii; cu subzistenta, unoaxaoic, cu substanţa, iar 
Ttpoaconov este același lucru cu persoana. Motivul pentru care grecii 
nu aplică termenul unoaxaaiq la vietuitoarele lipsite de rațiune, așa 
cum noi folosim pentru ele cuvântul ,substantá", este următorul: acest 
termen a fost aplicat unor lucruri mai însemnate, astfel încât ceea ce 
este superior să se distingă într-o oarecare măsură, dacă nu printr-o 
descriere a naturii în conformitate cu ceea ce într-adevăr înseamnă 
wpicxao Gai si s-a avea substanță”, atunci măcar prin cuvintele 
unoaxaoit sau ,substantä”. Așadar, omul are esenţă, adică ouoia, 
subzistență, adică o-uaicol Tit, xmooxaaic „adică substanţă, si 
repocomov, adică persoană; esența și ouaice pentru că există, 
ouotcocnq si subzistenta pentru cá nu se află într-un subiect, 
bnocxaaiq și substanța pentru cá este suport pentru celelalte lucruri 
care nu sunt subzistente, adică coeriooaie K; şi repoacoaiov sau 
persoană pentru că este individ raţional. Dumnezeu este ouaia şi 
esență, în virtutea faptului că este si, mai ales, pentru că este cel de la 
care provine ființa tuturor. Este ovaicoait, adică subzistență, căci el 
subzistă, fără să aibă nevoie de nimic; si wpiaxaa Gexi, pentru cá este 
substanță. De aceea spunem că divinitatea are o singură ovala sau 
ouaicoaiq, adică o singură esență sau subzistență, dar are treiun 
oaxáaeiq, adică trei substanţe. Și astfel s-a vorbit despre o singură 
esență a Treimii, despre trei substanţe si despre trei persoane. Și dacă 
limbajul Bisericii n-ar interzice să se afirme trei substanțe în 
Dumnezeu, s-ar părea că predicăm substanţa despre Dumnezeu nu 
pentru că el ar fi substrat pentru lucruri, ci pentru că, după cum el este 
mai presus de toate, este si principiu al tuturor lucrurilor, de vreme ce 
le oferă tuturor oucncoo Geci sau subzistenta. 

IV 

Am spus toate acestea cu scopul de a arăta diferența dintre 


naturá si persoaná, adicá dintre ouatá si unoaxaaic, Dar rámáne ca 
limbajul Bisericii sá decidá prin ce termen se cuvine sá fie numit 
fiecare dintre aceste concepte. Deocamdată, să acceptăm diferența 
formulată mai înainte între natură si persoană, şi anume că natura este 
proprietatea determinată a oricărei substanțe, pe când persoana este 
substanţa individuală a naturii rationale8. Nestorius a stabilit cá 
persoana este dublă în Hristos, de bună seamă ademenit fiind de acea 
rătăcire, socotind că se poate vorbi de persoană în orice natură. Căci, 
cu această supozitie, fiindcă socotea că în Hristos natura este dublă, a 
mărturisit că şi persoana este dublă. Că a greşit în această privinţă o 
poate dovedi definiția afirmată mai dar argumentatia ce urmează va 
arăta în mod lămurit ătăcirea lui. Dacă persoana lui Hristos nu este una 
şi dacă este clar cá sunt două naturi, umană si divină (nimeni nu va fi 
atât de lipsit de minte, încât să omită pe vreuna dintre ele), rezultă că 
sunt, în mod aparent, două persoane căci, așa cum am spus, persoana 
este substanţa individuală a naturii rationale, în acest caz, cum s-a 
realizat unirea omului cu Dumnezeu? Oare este ca și cum s-ar pune 
două trupuri alături, unul lângă altul, astfel încât să fie unite numai sub 
raportul locului și nimic din proprietățile unuia să nu ajungă la 
celălalt? Grecii numesc acest tip de unire icata 7 tapâbeaiv. Or, dacă 
umanitatea s-a unit cu divinitatea în acest chip, nimic nu s-a realizat 
din acestea două și, prin urmare, Hristos nu este nimic. Cu siguranţă, 
însuși numele lui Hristos arată o singură persoană, prin faptul că e un 
singur cuvânt. Dacă însă rămânând două persoane, a avut loc acea 
unire a naturilor aşa cum am spus mai sus, în niciun chip nu s-a putut 
realiza unitatea celor două lucruri, căci nicidecum din două persoane 
nu se poate face vreodată ceva. Așadar, după Nestorius, Hristos nu este 
unul si, prin aceasta, nu este nimic, de bună seamă. Căci ceea ce nu este 
unu nu poate nici exista în vreun fel; „a exista" si „este unul" se 
substituie reciproc, iar ceea ce este unu există. Chiar și cele care sunt 
formate din mai multe, cum ar fi o grămadă, sau un cor, reprezintă tot 
o unitate. Dar că Hristos există mărturisim în chip lămurit şi adevărat; 
aşadar, spunem că Hristos este unul. lar dacă lucrurile se înfățișează 
astfel, fără îndoială că persoana lui Hristos trebuie să fie una. Căci dacă 
ar fi două persoane, Hristos n-ar putea să fie unul; iar să afirmi că sunt 
doi Hristoși, nu este altceva decât sminteala unei minţi nesăbuite. Căci 
pentru ce ar cuteza să numească doi Hristoși, pe unul om si pe altul 
Dumnezeu? Sau pentru ce-l numeşte pe cel care este Dumnezeu 


,Hristos", dacă si pe cel care este om tot „Hristos” îl va numi, atâta timp 
cât nu se aseamănă prin nimic si nici nu sunt legati prin ceva comun? |) 
e ce să folosească greşit același nume pentru naturi foarte diferite, de 
vreme ce, dacă este silit să-l definească pe Hristos, nu poate aplica și 
unui Hristos și celuilalt o singură definiție a substanţei, după cum 
afirmă el însuși? Căci dacă Dumnezeu si omul au substanţe diferite si 
numele lui Hristos este unul în ambele, si dacă nu credem că din unirea 
unor substanţe deosebite a rezultat o singură Persoană, atunci numele 
lui Hristos este echivoc și nu poate fi cuprins în nicio definiție. Dar în 
ce Scripturi numele lui Hristos este vreodată dublat? Și ce s-a realizat 
nou prin venirea Mântuitorului? Căci pentru drept-credincioşi stăruie 
şi adevărul credinţei, și raritatea minunii. Cát de măreț este si cât este 
de nou, unic şi irepetabil în vreun alt veac, ca natura celui care este 
unic Dumnezeu să se unească cu cea umană, atât de diferită de ea, şi ca 
în felul acesta, prin unire, din naturi diferite să devină o singură 
persoană! Dar, după opinia lui Nestorius, ce noutate are loc? „Umanul 
şi divinul - zice el - îşi păstrează propriile persoane”. Dar când n-au 
avut umanul şi divinul propria persoană? Sau când nu vor avea? Sau ce 
s-a petrecut mai important în nașterea lui lisus decât în a oricărui 
altcuiva, dacă, deosebind persoanele una de alta, şi naturile au fost 
deosebite? Căci, dacă persoanele rămân astfel, în el nu putea avea loc 
nicio unire a naturilor, după cum în niciun om care subzistă cu propria 
persoană nu există nicio divinitate de o preaaleasă substanță care să 
fie unită cu el. Dar probabil cá de aceea l-ar numi „Hristos” pe lisus - 
persoana omului - fiindcă prin el Divinitatea a săvârșit oarecare 
minuni. Fie. Dar de ce să-l numească pe Dumnezeu însuși cu numele de 
„Hristos”? De ce să nu cuteze să numească cu același cuvânt chiar 
elementele prin intermediul cărora Dumnezeu, prin mișcarea lor 
zilnică, realizează anumite minuni? Cumva pentru că substanţele 
lipsite de rațiune nu pot avea o persoană prin care să poată Primi 
numele de „Hristos”? Oare nu se cunoaște lămurit lucrarea lui 
Dumnezeu în oamenii sfinți şi deosebiți în credință? Căci nu va avea 
nicio importanţă de ce nu-i socotește si pe sfinți vrednici de același 
nume, dacă prin asumarea umanităţii [de către Hristos| nu este o 
singură Persoană din unirea [naturilor]. Dar poate că ar zice: „Admit cá 
şi aceia se numesc «Hristosi», dar pe baza asemănării lor cu Hristos cel 
adevărat”. lar dacă nicio persoană unică n-a rezultat vreodată din 
unirea omului cu Dumnezeu, atunci îi vom socoti pe toti ,Hristosi” 


adevárati, la fel ca pe acesta despre care credem cá s-a náscut din 
Fecioară. Căci în acesta n-a rezultat nicio persoană din unirea lui 
Dumnezeu cu omul, după cum nici în aceia care, cu ajutorul Duhului lui 
Dumnezeu, proroceau despre venirea lui Hristos, drept care ei înșiși au 
fost numiţi „Hristoşi”. Acum urmează ca, atâta vreme cât persoanele 
rămân [separate], să se creadă că umanitatea n-a putut fi nicicum 
asumată de divinitate. Căci lucrurile separate în egală măsură prin 
persoane si prin naturi sunt cu totul diferite; si sunt diferite întru totul, 
o repet. Şi nu este o diferență mai mare între oameni si boi, decât este, 
în Hristos, diferența între divinitate și umanitate, dacă persoanele 
persistă. Căci oamenii si boii au ceva în comun: faptul cá sunt 
vieţuitoare; au, după gen, substanța comună și aceeaşi natură în 
ordinea universalului. Dar Dumnezeu și omul ce nu vor avea diferit, în 
orice privinţă, dacă ar fi să credem că, fiind naturi diferite, a rămas şi o 
deosebire de persoane? Așadar, neamul omenesc n-a fost mântuit, prin 
nașterea lui Hristos n-a purces în noi nicio mântuire, scrierile atâtor 
profeti şi-au bătut joc de poporul care credea în ei, toată autoritatea 
Vechiului Testament, prin care lumii i se fágáduieste mântuirea prin 
nașterea lui Hristos, ajunge de ocará. Este limpede că [mântuirea] nu 
s-a produs, dacă este aceeași deosebire în persoană, ca și în natură. De 
bună seamă că Hristos l-a mântuit pe om, a cărui natură a asumat-o; 
or, nu se poate concepe o atare asumare, dacă deosebirea între 
persoane rămâne, ca şi cea între naturi. Așadar, omul, neputând fi 
asumat [de Hristos] - atâta timp cât persoana persistă -, nu va părea, 
pe bună dreptate, că a putut fi mântuit prin nașterea lui Hristos. 
Natura oamenilor nu a fost deci mântuită prin naşterea lui Hristos - a 
crede asa ceva fărădelege este. 

Dar, cu toate că sunt foarte multe care ar putea combate și 
nimici acest tip de înțelegere, din mulțimea argumentelor să ne 
mărginim totuşi a lua deocamdată numai atât. 

V 

Trebuie sá trecem la Eutyches, care, dupá ce s-a depártat de 
cáile vechii credinte, s-a grábit spre o rátácire contrará, sustinánd cá 
intr-atát de departe [de adevár] este credinta cá in Hristos sunt douá 
persoane, încât n-ar trebui să márturisim nici cá în el sunt două naturi; 
pentru că - zice el - omul a fost asumat într-o asa măsură încât, prin 
unirea care s-a petrecut cu Dumnezeu, natura omenească n-a [mai] 
rămas. Rătăcirea acestuia are același izvor ca şi rătăcirea lui Nestorius. 


Căci, aşa cum Nestorius socoteste cá nu pot exista două naturi fără ca 
persoanele sá fie si ele douá si dupá cum a crezut cá atáta vreme cát 
márturisim că natura este dublă in Hristos, și persoana Lui este dublă, 
tot astfel nici Eutyches n-a crezut că pot exista două naturi fără a fi 
două persoane şi, din moment ce nu se admite că în Hristos sunt două 
persoane, a considerat, în consecinţă, că si natura pare a fi una singură. 
Si astfel, Nestorius, socotind pe drept că în Hristos sunt două naturi, 
mărturiseşte însă greșit că sunt și două persoane; Eutyches, în schimb, 
crezând cu dreptate că Hristos este o singură persoană, crede în chip 
nelegiuit cá una este si natura lui. Acesta din urmă, răpus de evidenţa 
lucrurilor, întrucât este limpede că una este natura omului si alta este 
natura lui Dumnezeu, spune că recunoaște în Hristos două naturi 
înainte de unire, dar numai una singură după unire. Această idee nu 
exprimă clar ce vrea el să spună. Totuși, ca să-i examinăm îndeaproape 
sminteala, această unire a avut loc fie în timpul nașterii, fie în timpul 
învierii. lar dacă s-a făcut în timpul nașterii, Eutyches va fi crezând că 
şi înainte de naștere a fost trup omenesc, dar nu luat de la Maria, ci 
pregătit într-un alt chip; Fecioara Maria ar fi fost însărcinată să dea 
naștere unui trup care n-ar fi fost luat din ea, iar trupul acela 
preexistent a fost aparte și separat de substanţa divinității; dar cum s-a 
născut din Fecioară, s-ar fi unit cu Dumnezeu, așa încât să pară că s-a 
făcut o singură natură. Chiar dacă nu aceasta este părerea lui, ar putea 
fi aceasta dacă el zice că erau două naturi înainte de unire, dar una 
singură după unire, admițând că unirea s-a realizat prin naştere, așa 
încât Hristos să-și ia trupul din Maria, dar că, înainte de întrupare, 
natura Divinitátii si cea a umanităţii erau diferite; iar prin intrupare 
s-au făcut o singură natură, si natura asumată a trecut în substanța 
Divinitátii. lar dacă [Eutyches] consideră că această unire nu s-a 
săvârşit la naştere, ci la înviere, din nou va socoti că s-a petrecut 
într-unul din următoarele două moduri; ori că Hristos s-a născut din 
Maria, dar nu şi-a luat trupul din ea, ori că și-a luat trupul din ea; 
oricum, până la înviere au fost două naturi care au devenit una singură 
după înviere. Din acestea se naşte disjunctia pe care o vom cerceta 
după cum urmează's Hristos, născându-Se din Maria, ori şi-a luat trup 
omenesc din ea, ori nu și-a luat. Dacă nu admite că si l-a luat din ea, să 
spună din ce om s-a întrupat la venirea sa, oare din cel care căzuse în 
păcat prin neascultare sau din altul? Dacă este vorba de cel din a cărui 
sămânță se trage omenirea, pe cine a întrupat Divinitatea? Căci dacă 


trupul in care S-a náscut n-a fost din sámánta lui Avraam si a lui David 
şi, în cele din urmă, a Mariei, să arate [Eutyches] din trupul cărui om a 
venit, fiindcă, după primul om, orice trup omenesc provine dintr-un 
trup omenesc. Dar dacă va spune că altcineva, și nu Fecioara Maria 
este cea din care s-a născut Mântuitorul, se va afunda el însuși în 
rătăcire si, în plus, inselándu-se, va părea că aruncă asupra Divinitátii 
Preaînalte blamul minciunii, de vreme ce le atribuie altora ceea ce li se 
promite lui Avraam şi lui David în sfintele profeţii, anume că din 
sămânţa lor va răsări mântuirea întregii lumi, mai ales că, dacă a fost 
luat trup omenesc, n-a Putut fi luat decât de la cea care l-a născut. Deci, 
dacă trupul omenesc n-a fost luat de la Maria, ci de la altcineva, şi dacă 
totuși prin Maria s-a născut ceea ce fusese stricat prin neascultare, 
[Eutyches] este respins prin argumentul pe care l-am exprimat mai 
sus. lar dacă Hristos nu s-a întrupat în acel om care a pătimit moartea 
pentru ispășirea păcatului, rezultă cá din sămânța nici unui om nu s-a 
putut naște cineva care să nu poarte pedeapsa păcatului originar. 
Aşadar, un astfel de trup n-a fost luat de la nimeni; de unde se pare că 
este un trup nou format. Dar fie a apărut astfel în ochii oamenilor, încât 
să fie socotit omenesc un trup care, în realitate, nu era omenesc, 
întrucât nu se afla sub vreo pedeapsă originară, fie s-a format o nouă 
natură umană, adevărată, care să nu fie sub pedeapsa păcatului 
originar. lar dacă Hristos n-a avut trup de om, Divinitatea este 
învinuită pe față că a minţit, ca una care le-a arătat oamenilor un trup 
care, de vreme ce nu era real, i-a înșelat pe cei care socoteau că este 
real. Dacă s-a format un trup nou si adevărat, fără să fie luat din om, la 
ce [bunä] o asemenea tragedie a nașterii? Si unde este drumul 
patimilor? Eu unul socot că nici măcar la oameni nu poate să nu fie 
prostesc un lucru făcut în van. Şi care se va dovedi a fi folosul unei 
smerenii atât de mari a divinității, dacă omul căzut nu a fost mântuit 
prin nașterea și patimile lui Hristos, de vreme ce se afirmă că nu a fost 
asumat? larási deci asa cum rătăcirea lui Eutyches îşi are aceeași 
origine de la același izvor cu a lui Nestorius, va aluneca spre același 
sfârşit, întrucât, conform lui Eutyches însuși, neamul omenesc n-a fost 
mântuit, pentru că umanitatea, care era bolnavă și avea nevoie de 
mântuire şi de îngrijire, n-a fost asumată. Se pare că aceasta este 
concluzia sa, dacă a ajuns la o asemenea rătăcire încât să creadă că 
trupul lui Hristos nu a fost cu adevărat făcut din om, ci din afara lui, în 
cer, întrucât credem că s-a înălțat cu el la cer. Acest raționament are 


urmátorul sens; ,Nu s-a ináltat la cer decát cel care a coborát din cer". 

VI 

Dar socot cá am spus destule despre faptul cá nu se crede cá 
Hristos şi-a luat trupul din Maria. lar dacă afirmăm că trupul a fost luat 
din Maria si cá natura umană si cea divină n-au rămas întregi, aceasta 
s-a putut petrece în trei feluri; ori natura divină a trecut în cea umană, 
ori natura umană a trecut în cea divină, ori amândouă s-au combinat si 
s-au amestecat în așa fel încât niciuna dintre cele două substanţe nu 
şi-a păstrat propria formă. Dacă natura divină a trecut în cea umană 
înseamnă cá - dar a crede astfel este o blasfemie! - în vreme ce natura 
umană rămâne imuabilá în substanţa ei, Divinitatea s-a schimbat deci, 
ceea ce prin natură era schimbător și pasibil ar fi rămas imuabil, iar 
ceea ce prin natură se crede a fi imuabil si impasibil s-ar fi transformat 
în ceva schimbător. Aşadar, nu are nicio logică să fie astfel. Dar poate 
că natura umană pare să se fi schimbat în natură divină. Dar cum poate 
fi aceasta, dacă Divinitatea, prin nașterea lui Hristos, a luat şi suflet şi 
trup uman? Căci nu orice lucru se poate schimba și transforma în orice 
lucru. Căci, din moment ce unele substanţe sunt corporale şi altele 
încorporale, o substanţă corporală nu poate trece într-una încorporală, 
şi nicio substanţă încorporală nu poate trece într-o substanţă care este 
corp. Nici substanţele lipsite de corp nu-și schimbă între ele 
proprietăţile; singurele care se pot schimba și transforma în sine sunt 
cele care au substratul comun al unei singure materii, şi nici măcar 
acestea toate, ci numai cele care pot şi race si suferi o acțiune. Aceasta 
se poate dovedi astfel: arama nu se poate transforma nici în piatră, nici 
în iarbă, şi niciun corp nu se poate preschimba într-altul, oricare ar fi 
el, ecat dacă materia lucrurilor care se schimbă este aceeași și așa e-e 
pot si face, şi suferi o acțiune, ca de exemplu vinul S1 apa, care, atunci 
când sunt amestecate, atât una, cât şi alaltă au aceeași proprietate de a 
fi şi agent, si pacient al acțiunii comune. Căci calitatea apei poate suferi 
influența calităţii vinului; tot aga si calitatea vinului poate suferi 
influența calității apei. Dar, dacă ar fi multă apă, iar vin puţin, nu vom 
spune că ele s-au amestecat, ci că unul este risipit datorită 
proprietăților celuilalt. Căci dacă varsă cineva vin în mare, nu vom 
spune că vinul este amestecat cu marea, ci că s-a risipit în mare, 
întrucât calitatea apei n-a suferit nicio modificare din partea vinului, 
datorită cantităţii ei mari, ci mai degrabă, prin volumul ei, a modificat 
calitatea vinului, preschimbándu-l în apă. Dar dacă naturile care pot fi 


de la sine agent si pacient sunt proportionate si egale intre ele, sau 
inegale in micá másurá, ele se amestecá si isi potrivesc intre ele 
proprietăţile in mod egal. Acest [amestec] poate avea loc în corpuri, 
dar nu în toate, ci numai în cele care, aşa cum s-a zis, pot face si suferi o 
acțiune de la sine, având ca substrat comun aceeași materie. Căci toate 
corpurile care se nasc şi pier par a avea o materie comună, dar nu orice 
corp poate fie să facă, fie să sufere o acțiune de la orice, sau în orice [alt 
corp]. Dar corpurile în nici într-un caz nu se vor putea preface în 
substanțe încorporale, fiindcă nu împărtăşesc nimic dintr-o materie 
comună de substrat, care să se poată schimba dintr-una într-alta, 
luându-și reciproc proprietățile. Căci natura substanţei încorporale nu 
se sprijină pe nicio bază materială; în schimb, nu există corp care să nu 
aibă ca fundament materia. Cum lucrurile stau așa și fiindcă nici măcar 
cele care au prin natură o materie comună nu trec una într-alta, decât 
dacă au puterea de acționa si de a suferi acțiunea uneia asupra 
celeilalte, cu atât mai mult nu se va produce un schimb reciproc între 
cele care nu numai că nu au materia comună, dar sunt diferite în 
substanță, de vreme ce un lucru, corp fiind, se sprijină pe o bază 
materială, iar altul, încorporai, nu are deloc nevoie de substratul 
materiei. 

Nu este posibil, aşadar, ca un corp să se preschimbe într-o 
specie încorporală, si nici ca cele încorporale să se schimbe între ele 
printr-un amestec oarecare. Căci lucrurile care n-au deloc o materie 
comună nu pot trece si nu se pot preschimba unul într-altul. Si 
lucrurile încorporale n-au niciun fel de materie; deci nu vor putea 
trece unul într-altul. lar sufletul și Dumnezeu sunt socotite pe bună 
dreptate a fi substanțe încorporale; așadar sufletul uman nu a fost 
preschimbat în divinitatea care l-a asumat. lar dacă nici trupul, nici 
sufletul nu s-au putut schimba în divinitate, în niciun chip nu s-a putut 
întâmpla ca umanitatea să se preschimbe în Dumnezeu. Cu mult mai 
puţin se poate crede că cele două s-au putut contopi una în cealaltă, de 
vreme ce nici încorporalitatea nu poate trece în corp, și nici invers, 
corpul în încorporalitate, întrucât ele nu au ca fundament o materie 
comună care să permită schimbul de proprietăți între cele două 
substanţe. 

Dar aceștia9 zic că Hristos este [alcătuit] din două naturi, dar nu 
în două naturi, susținând, desigur, că ceea ce este alcătuit din două 
[elemente] poate deveni unul singur, în așa fel încât cele din care se 


afirmă cá este alcătuit să nu se păstreze [ca atare]; după cum, 
amestecándu-se mierea cu apa, nu rámáne niciuna dintre ele, ci 
fiecare, pierzándu-si calitátile prin amestecul cu cealaltá, produce un al 
treilea element, astfel incát despre acel tert [corp], rezultat din miere 
şi apă, spunem cá ar consta din amândouă, dar nu in amândouă. Căci 
nu va putea să constea în amândouă, de vreme ce natura fiecăruia 
dintre ele nu mai este. Din amândouă poate să constea, chiar dacă 
fiecare dintre elementele din care este alcătuit și-a pierdut 
proprietăţile, prin acțiunea calității celuilalt; dar în amândouă nu va 
putea consta, fiindcă elementele care s-au contopit în el nu se mențin 
[ca atare] si niciuna dintre substanţele din care pare să fie alcătuit nu 
mai există, din moment ce acest [amestec] constă din două lucruri 
amestecate între ele prin schimbarea proprietăţilor. 

Dar binecredincioșii mărturisesc pe bună dreptate și una, și 
cealaltă: că Hristos este alcătuit si din, si în două naturi. D în ce chip se 
poate afirma acest lucru voi lămuri putin mai târziu. Acum un lucru 
este limpede: teoria lui Eutyches a fost dovedită falsă prin aceea că, 
deşi sunt trei moduri în care se poate ca din două naturi să subziste 
una singură - fie ca divinul să se transforme în uman, fie ca umanul să 
treacă în divin, fie ca cele două să se amestece -, se arată clar prin 
argumentatia de mai sus că niciunul dintre acestea nu s-a putut 
petrece. 

VII 

Rămâne să arătăm, după cum spune credinţa universală, că 
Hristos constă si în amândouă, si din amândouă naturile. 

Afirmația că ceva constă din două naturi implică două 
interpretări. Prima, atunci când spunem că ceva este unirea a doua 
naturi, ca în cazul amestecului mierii cu apa, astfel încât, în orice chip 
s-ar amesteca - fie că una se schimbă în cealaltă, fie că amândouă se 
amestecă între ele -, niciuna din ele să nu rămână în vreun fel; 
interpretând astfel, Eutyches spune că Hristos este alcătuit din două 
naturi. 

Cea de-a doua posibilitate ca un lucru să constea din două naturi 
este ca acel lucru să fie alcătuit din două naturi, în așa fel încât cele 
două [naturi| din care spunem că este alcătuit să rămână si să nu se 
schimbe una într-alta, ca de exemplu atunci când spunem despre o 
coroană că este alcătuită din aur şi nestemate. Aici nici aurul nu s-a 
preschimbat în pietre preţioase, nici piatra nu s-a transformat în aur, ci 


amândouă rămân ca atare, fără să-şi părăsească forma proprie. Aşadar, 
spunem că lucrurile care constau din mai multe elemente constau si în 
cele din care se spune că sunt alcătuite. Căci, în acest caz, putem spune 
că o coroană constă din pietre Pretioase şi aur, pietrele şi aurul fiind 
elementele din care este alcătuită coroana. Căci, în primul caz, nu 
mierea și apa sunt elementele din care este alcătuit produsul rezultat 
din unirea celor două. Așadar, de vreme ce credința universală 
mărturiseşte că în Hristos există amândouă naturile şi că ele rămân 
desávársite, fără ca una să se transforme în cealaltă, ea afirmă pe drept 
cuvânt că Hristos constă și în două, și din două naturi: în două, pentru 
că amândouă rămân [neschimbate], iar din două, pentru că persoana 
unică a lui Hristos este alcătuită prin unirea celor două naturi care 
rămân. Dar dreapta credință afirmă, nu însă în sensul pe care-l 
proclamă Eutyches, că Hristos este unirea celor două naturi. Căci acela 
susține un astfel de înţeles al unirii celor două naturi, încât nu admite 
că Hristos constă în două naturi, şi nici că cele două naturi rămân 
[neschimbate]; însă drept-credinciosul adoptă și păstrează acel înțeles 
care urmează primului, anume că Hristos consistă în două naturi. 
Expresia „a consta din două naturi” este deci echivocă, sau mai 
degrabă ambiguă, desemnând, în sensul ei dublu, lucruri diferite: 
conform unui sens, substanțele din care spunem că este alcătuită acea 
îmbinare de elemente nu rămân [ca atare]; dar cealaltă semnificație 
arată că unirea are loc astfel încât ambele naturi continuă să existe. 
Aşadar, după ce am desfăcut acest nod al echivocitátii si al 
ambiguitátii, nu mai este niciun argument care să poată sta împotriva 
adevărului pe care-l afirmă dreapta și statornica credință: anume că 
același Hristos este om desăvârşit, același este si Dumnezeu, și aceeași 
persoană care este om desăvârșit şi Dumnezeu este Dumnezeu unic si 
fiul lui Dumnezeu, și că peste Treime nu se suprapune o ființă 
împătrită atunci când omul se adaugă lui Dumnezeu desăvârşit, ci una 
şi aceeași persoană împlinește numărul Treimii, astfel încât, deşi 
umanitatea a pătimit, să se poată spune că și Dumnezeu a pătimit, °u 
pentru că Dumnezeirea s-a făcut umanitate, ci fiindcă [umanitatea] a 
fost asumată de Dumnezeire. De asemenea, cel care este om se 
numește Fiu al lui Dumnezeu, nu datorită substanţei divine, ci datorită 
celei umane, care s-a contopit totuşi cu Divinitatea într-o unitate a 
naturilor. Si, deşi acestea două sunt deosebite și amestecate astfel prin 
înțelegere, totuși eSte unul și același om şi Dumnezeu desăvârșit: 


Dumnezeu pentru că el însuși s-a născut din substanţa Tatălui, iar om 
pentru că s-a întrupat din Fecioara Maria. La fel, omul este și 
Dumnezeu, pentru că a fost asumat de Dumnezeu, iar Dumnezeu este 
om, pentru că s-a îmbrăcat în veşmânt de om. Şi, cu toate că în aceeași 
persoană una este divinitatea care a primit, și alta este umanitatea pe 
care aceasta a primit-o, totuşi același este Dumnezeu si om. Căci dacă 
te gândeşti la Hristos ca om, același este om și Dumnezeu, fiindcă este 
om prin natură si Dumnezeu prin asumare. lar dacă te gândeşti la el ca 
Dumnezeu, același este Dumnezeu si om, fiindcă este Dumnezeu prin 
natură, dar om prin asumare. Si în el este o natură dublă și o substanță 
dublă, fiindcă el este Dumnezeu-omul, si o singură persoană, fiindcă 
acelaşi este om si Dumnezeu. Aceasta este calea de mijloc între cele 
două erezii, asa cum si virtuțile tin linia de mijloc. Căci orice virtute are 
un loc de cinste dacă este așezată între extreme. lar ceva dacă se 
întâmplă ori mai sus, ori mai jos decât ar trebui, se depărtează de 
virtute. Deci virtutea tine calea de mijloc. 

De aceea, dacă nu pot fi decât aceste patru posibilităţi - nici mai 
mult, nici mai puţin -, şi anume ca în Hristos să fie ori două naturi si 
două persoane, cum zice Nestorius, ori o singură persoană și o singură 
natură, cum zice Eutyches, ori două naturi şi o singură persoană, cum 
afirmă dreapta credinţă, ori o singură natură si două persoane; si 
întrucât în răspunsul dat contra lui Nestorius am dovedit falsă ipoteza 
ca în Hristos să fie două naturi și două persoane (am demonstrat că nu 
se poate să fie o singură persoană si o singură natură, cum crede 
Eutyches, şi nici nu a existat până acum un om atât de lipsit de minte, 
încât să creadă că în el este o singură natură, dar că sunt două 
persoane), rămâne ca unică ipoteză adevărată cea mărturisită de 
dreapta credință: că sunt două substanțe, dar o singură persoană. 
Fiindcă am zis puţin mai 'nainte că Eutyches mărturiseşte că, înainte 
de unire, în Hristos erau două naturi, dar numai una după unire, şi cum 
am lămurit că această rătăcire ascunde două păreri - cum că această 
unire ar fi avut loc fie la naștere, când Hristos nu ar fi luat nicicum trup 
omenesc din Maria, fie la înviere, cu trupul luat într-adevăr din Maria 
-, am luat în discuţie, după părerea mea, ambele ipoteze, asa cum se 
cuvenea. Acum ne rămâne să cercetăm cum s-a putut întâmpla ca două 
naturi să se amestece într-o singură substanţă. 

VIII 

Totuşi, mai este și o altă problemă care poate fi adusă în discuţie 


de cei care nu cred cá [Hristos] si-a luat trup omenesc din Maria, ci 
spun cá în altă parte a fost păstrat si pregătit ceea ce părea că s-a 
născut si s-a arătat din pântecele Mariei în momentul unirii [naturilor]. 
Căci zic aceia: dacă trupul a fost luat din om, iar omul nu numai că era 
ținut în păcat şi în moarte de la începutul neascultării, ci era robit şi de 
dorinţa de a pácátui, si dacă pedeapsa lui pentru păcat a fost de asa fel 
încât, chiar dacă era ţinut în legăturile morții, se făcea totuşi vinovat şi 
de voința de a păcătui, de ce în Hristos n-a fost nici păcat, nici dorință 
de păcat? Şi cu siguranță o asemenea chestiune are în vedere o 
dificultate de care trebuie să se țină seama. Căci dacă trupul lui Hristos 
a fost luat din trup omenesc, ar putea exista o îndoială: ce fel de trup 
pare a fi acesta pe care l-a luat Hristos? De bună seamă că trupul pe 
care l-a luat, pe acela l-a şi mântuit. Dacă Hristos s-a întrupat într-un 
om cum era Adam înainte de păcat, se pare că și-a asumat firea 
omenească întreagă, dar care nu avea nicicum nevoie de vindecare. 
Însă cum poate fi aceasta - că s-a întrupat într-un astfel de om precum 
a fost Adam -, de vreme ce în Adam au putut exista voinţa si dorinţa de 
a păcătui, de unde ar rezulta că Hristos ar fi fost ţinut în robia 
păcatului nesupunerii, încălcând poruncile divine? în Hristos însă se 
crede că n-a fost nici măcar dorința de a păcătui, mai ales că, dacă şi-a 
asumat un astfel de trup ca cel al lui Adam înainte de păcat, n-ar fi 
trebuit să fie muritor, pentru că Adam, dacă n-ar fi păcătuit, n-ar fi 
gustat moartea sub nicio formă. Așadar, cum Hristos n-a păcătuit, 
trebuie să ne întrebăm cum se face că a gustat moartea, dacă şi-a 
asumat trupul lui Adam dinainte de căderea în păcat. lar dacă a luat 
acea stare a omului proprie lui Adam după păcat, se pare că Hristos în 
chip necesar s-a supus păcatului si s-a cufundat în patimi si, cu legile 
judecății umbrite, n-a putut deosebi pe de-a-ntregul binele de rău, 
fiindcă Adam a primit toate aceste pedepse pentru păcatul 
neascultării. 

Împotriva acestora trebuie să răspundem că pot fi gândite trei 
stări ale omului: prima este starea lui Adam înainte de păcat, în care, 
deşi moartea era departe de el şi, până atunci, nu se pângărise cu 
vreun păcat, totuși în el putea fi voinţa de a păcătui; a doua este cea în 
care ar fi putut să se schimbe, dacă ar fi voit să rămână cu strásnicie 
întru poruncile lui Dumnezeu, căci atunci ar fi de adăugat şi faptul că 
omul nu numai că nu păcătuia sau că nu voia să păcătuiască, dar nici 
măcar nu era capabil să păcătuiască sau să vrea să alunece în păcat. A 


treia stare este cea de după căderea în păcat, in care l-au urmat pe om 
in chip necesar moartea, pácatul si vointa de pácat. Dintre acestea trei, 
punctele extreme ale opozitiei sunt urmátoarele; starea care ar fi fost o 
răsplată, în cazul in care Adam ar fi voit să rămână in poruncile lui 
Dumnezeu, şi aceea care a fost spre pedeapsă, pentru că n-a vrut să 
rămână. În prima nu ar fi fost nici moarte, nici păcat, nici voința de a 
păcătui, iar în cea de-a doua este şi moarte, și păcat, şi toată pornirea 
spre a pácátui, toate fiind înclinate spre pieire si neavând nicio forță 
lăuntrică de a se putea ridica după cădere. lar starea de mijloc, în care 
lipsea moartea sau păcatul, dar în care exista posibilitatea 
amândurora, îşi are locul între celelalte două stări. Așadar, într-un fel, 
Hristos a luat pentru natura sa umană câte un temei din fiecare dintre 
aceste trei stări. Căci faptul că și-a luat trup muritor, ca să îndepărteze 
moartea de la neamul omenesc, tine de condiția impusă [omului] ca 
pedeapsă, după neascultarea lui Adam. Faptul că n-a fost în el vreo 
dorință de a pácátui tine de acea condiţie care ar fi putut fi, dacă Adam 
nu și-ar fi lăsat voia în cursele vicleanului [diavol]. Rămâne deci cea 
de-a treia stare, adică cea de mijloc, care a fost pe timpul când moarte 
nu era, dar putea fi prezentă voinţa de a păcătui. În această stare a fost 
Adam, putând să mănânce si să bea, să digere ce consuma, să se lase 
cuprins de somn și celelalte lucruri omenești care nu i-au lipsit, dar 
care îi erau îngăduite si care nu aduceau cu sine pedeapsa morții. 

Nu încape nicio îndoială că Hristos le-a avut pe toate acestea; 
căci a mâncat și a băut și a îndeplinit tot ce ţine de trupul omenesc. Și 
nu trebuie să credem că Adam avea nevoi așa de mari, încât, dacă n-ar 
fi mâncat, n-ar fi putut trăi, ci, dacă ar fi luat hrană din toti pomii, ar fi 
putut să trăiască pe veci si, prin aceste [fructe], să nu moară; de aceea, 
își potolea nevoia de mâncare cu fructele Raiului. Toţi ştiu că această 
nevoie o avea si Hristos, dar din puterea lui, nu din necesitate; si 
nevoia aceasta a avut-o el înainte de înviere, dar după înviere trupul 
omenesc al lui Hristos s-a schimbat, așa cum s-ar fi putut schimba și 
trupul lui Adam, dacă n-ar fi fost inlántuit de păcat. Si acest lucru ne-a 
învăţat însuși Domnul lisus Hristos să cerem în rugăciuni: să se facă 
voia lui precum în cer, așa si pe pământ, şi să vină împărăţia lui și să ne 
izbăvească de cel rău. Căci pentru acea preafericită schimbare a 
oamenilor se roagă toti cei care cred cu tárie10. 

Acestea sunt cele pe care ti le-am scris despre ce afirmá credinta 
mea. lar dacă am zis ceva greşit în această problemă, nu mă iubesc pe 


mine atât de mult, încât să má silesc să prefer unei păreri mai bune pe 
cele pe care le-am rostit mai înainte. lar dacă nu este nimic bun de la 
noi, n-ar trebui să îndrăgim nimic în părerile noastre. lar dacă toate 
sunt bune, [venind] de la cel care singur este bun, atunci trebuie să 
credem că mai degrabă este bun lucrul pe care ni-l scrie acea Bunătate 
imuabilă si Cauză a tuturor lucrurilor bune11. 

Cum sunt bune substanţele întrucât sunt, deși nu sunt 
substanţial bune 

Cum sunt bune substanţele întrucât sunt, deși nu sunt 
substanțial bune în privința problemei din hebdomadele12 mele 
referitoare la modul în care substanţele sunt bune prin faptul că 
sunt13, deși nu sunt substanţial bune, îmi ceri să înlătur obscuritatea 
şi să fiu ceva mai clar. Îmi spui că trebuie să fac acest lucru pentru că 
metoda unor astfel de scrieri nu este cunoscută de toti. Eu însumi pot 
depune mărturie cu cât elan ai abordat deja subiectul. Cât despre 
hebdomadele mele, le comentez pentru mine însumi, incredintánd 
speculaţiile mele memoriei mai degrabă decât să le împărtășesc 
vreunuia dintre cei care, fiind leneși şi frivoli, nu suportă un argument 
fără a-l lua în glumă si în râs. De aceea, să nu te impotrivesti 
obscuritätilor datorate conciziei, care, fiind paznici credincioși ai 
secretului, au avantajul de a vorbi doar celor ce sunt demni. Prin 
urmare, asa cum se obișnuiește în matematicá14 si chiar în toate 
celelalte științe, am stabilit de la bun început reguli și axiome cu 
ajutorul cărora voi dezvolta toate cele ce urmează. 

Un concept comun al minţii este un enunț care, o dată auzit, este 
acceptat de oricine13. Sunt două feluri de astfel de enunturi. Unul este 
comun în sensul că este propriu tuturor oamenilor, ca, de pildă, acesta: 
„Dacă luăm cantități egale din două cantități egale, cantitățile rămân 
egale”. Nimeni dintre cei care îl înțeleg nu îl va nega. Pe când al doilea 
[fel], deşi provine tot din astfel de concepte comune ale minţii, este 
propriu doar celor învăţaţi, de pildă acesta: „Ceea ce este încorporai nu 
se află într-un loc anume”, precum şi altele, pe care nu cei simpli, ci 
doar cei învățați le acceptă pe deplin16. 

I. Există o diferenţă între ființă si ceea ce este, căci ființa însăși 11 
nu este încă, pe când ceea ce este, într-adevăr, este şi subzistă o dată ce 
a primit forma de a fi18. 

II. Ceea ce este poate participa la altceva, însă fiinţa însăși nu 
participă în niciun fel la altceva; căci participatia se produce când ceva 


este deja; or, ceva este o dată ce a primit ființa. 

III. Ceea ce este poate avea altceva în afară de sine; dar ființa 
însăși nu este amestecată cu nimic în afară de sine. 

IV. Există o diferenţă între faptul de a fi ceva propriu-zis, şi 
faptul de a fi ceva în ceea ce este; ultima expresie desemnează 
accidentul, pe când prima substanţa. 

V. Tot ceea ce este participă la ființă pentru a fi, dar participă la 
altceva pentru a fi ceva anume. Si, prin aceasta, ceea ce este participă la 
ființă pentru a fi, dar este pentru a participa la altceva. 

VI. Pentru orice lucru simplu, ființa şi ceea ce este sunt una. 
Pentru orice lucru compus, una este ființa, alta este ceea ce este el 
anume 19. 

VII. Orice diversitate este discordantă, însă asemănarea este de 
dorit; si ceea ce dorește altceva se dovedește a fi în chip natural 
asemenea obiectului însuși al dorinţei sale. 

Aşadar, cele spuse mai înainte sunt de ajuns, iar un interpret 
inteligent al discuţiei va adapta fiecare [regulă] în funcţie de 
argumentele sale. 

Problema este următoarea. Lucrurile care sunt sunt bune. 
Într-adevăr, potrivit opiniei comune a oamenilor învăţaţi, tot ceea ce 
este tinde către Bine or, totul tinde către asemănător. Deci, lucrurile 
care tind către Bine, sunt ele însele bune. Dar trebuie să cercetăm în ce 
mod sunt bune; prin participaţie sau prin substanță? Dacă sunt prin 
participaţie, atunci nu sunt în nici într-un mod bune în sine. Căci ceea 
ce este alb prin participaţie, nu este alb în sine, adică prin ceea ce este 
el însuși. La fel și în cazul celorlalte calități. Deci, dacă lucrurile sunt 
bune prin participaţie, ele nu sunt nicidecum bune în sine și, prin 
urmare, nu tind către Bine. Dar am admis că tind. Atunci, ele nu sunt 
bune prin participaţie, ci prin substanţă, însă doar lucrurile a căror 
substanţă este bună sunt bune prin faptul că sunt. Or, ele sunt datorită 
fiinţei lor: deci, fiinţa lucrurilor însele este bună. Dar dacă ființa lor 
este bună, lucrurile care sunt sunt bune prin faptul că sunt și ființa lor 
este identică cu ființa Binelui. Ele sunt deci bune în mod substanțial, 
pentru că nu participă la bunătate. Dacă ființa însăşi din ele este bună 
şi ele sunt bune în mod substanţial, nu ne putem îndoi că sunt 
asemănătoare cu Binele prim și, prin urmare, vor fi chiar acest Bine. 
Într-adevăr, nimic în afara sa nu este asemenea cu el însuşi. Ceea ce 
înseamnă că toate lucrurile care sunt, sunt Dumnezeu: ceea ce este o 


blasfemie. Deci, ele nu sunt bune in mod substantial si, drept urmare, 
fiinta din ele nu este buná; asadar, ele nu sunt bune prin faptul cá sunt. 
Dar ele nu participă nici la bunătate, ceea ce ar însemna că tind spre 
Bine fără a avea un anumit mod de a tinde. Deci nu sunt bune în niciun 
mod20. 

Am putea aduce acestei probleme soluţia următoare. Sunt multe 
lucrurile care, deşi nu pot fi separate în act, sunt totuşi separate prin 
puterea minţii şi prin gândire; de pildă, nimeni nu separă în act un 
triunghi sau restul figurilor geometrice de materia care le este subiect, 
şi totuşi fiecare gândeşte triunghiul și ansamblul proprietăților sale 
separându-l prin puterea minții si desprinzându-l de materie21. Astfel, 
să dăm pentru o clipă la o parte din minte prezenţa Binelui prim, a 
cărui existență este stabilită neîndoielnic si care poate fi cunoscut prin 
asentimentul tuturor, învățați şi neînvätati, ca si de religiile neamurilor 
barbare. O dată îndepărtat, pentru moment, Binele prim, să afirmăm că 
toate lucrurile care sunt sunt bune şi să considerăm cum anume pot fi 
bune dacă nu au decurs22 sub niciun chip din Binele prim. Pornind de 
aici, consider cá in ele una este a fi bun si alta a fi. Să presupunem că o 
substanţă ar fi bună, albă, grea si rotundă. Atunci, un lucru ar fi acea 
substanță în ea însăși, altceva rotunjimea sa, altceva culoarea şi cu 
totul altceva bunătatea sa. Căci dacă fiecare dintre aceste calităţi ar fi 
acelaşi lucru cu substanța însăși, greutatea ar fi identică cu culoarea, 
culoarea cu binele, si binele cu greutatea; ceea ce natura nu lasă să se 
întâmple. Prin urmare, una ar fi în aceste lucruri ființa, si altceva faptul 
de a fi ceva [anume], si [in acest caz] ele ar fi, desigur, bune, fără ca 
fiinţa lor să fie într-un fel bună. Dacă ar exista în vreun fel, nu prin Bine 
ar fi ele bune, sau altfel decât bune, ci pentru ele un lucru ar fi ființa şi 
altul faptul de a fi bune. Dar dacă, în mod absolut, ele nu ar fi altfel 
decât bune: nici grele, nici colorate, nici întinse în spațiu si cu 
dimensiuni, şi dacă nicio calitate nu ar mai avea, în afara celei de a fi 
bune, atunci, în mod evident, nu ar mai fi lucruri, ci principiul 
lucrurilor, si mai degrabă ele nu ar fi, ci doar el ar fi: acest principiu 
este, într-adevăr, unic si singur în modul său, datorită faptului că este 
doar bun și nimic altceva. Or, pentru că nu sunt simple, ele ar fi putut 
să nu fie deloc dacă cel care este unicul bine nu ar fi vrut ca ele să fie. 
Deci se spune cá sunt bune pentru că ființa lor a decurs din voinţa 
Binelui. Căci Binele prim, pentru că este, este bun prin ființa sa. lar 
binele secund, pentru că a decurs din cel a cărui ființă însăși este bună, 


este bun si el. Dar ființa însăși a tuturor lucrurilor a decurs din cel care 
este Binele prim si care este într-atât de bun încât se spune pe bună 
dreptate că este bun întrucât este. Ființa însăși a lucrurilor este deci 
bună, căci se află, într-adevăr, în el. Sub acest aspect problema este 
rezolvată. De aceea, într-adevăr, deși lucrurile sunt bune întrucât sunt, 
ele nu sunt totuși asemenea Binelui prim, pentru că ființa însăși a 
lucrurilor nu este bună, oricare ar fi modul acestora. Dar pentru că 
fiinţa însăși a lucrurilor nu poate fi dacă nu a decurs din ființa primă, 
adică din Bine, ființa însăşi a acestor lucruri este bună fără a fi 
asemănătoare cu cel prin care ea este. Într-adevăr, acel [Bine prim] 
este bun prin ființa sa, oricare ar fi modul său, căci el nu este altfel 
decât bun. Însă fiinţa lucrurilor, dacă nu şi-ar obține ființa de la Binele 
prim, ar putea fi bună, dar nu ar putea fi bună întrucât este. Poate că 
astfel ar participa23, într-adevăr, la Bine, dar dacă ființa însăși nu ar fi 
primită de lucruri de la Bine, nu ar putea fi avută ca bună. 

O dată deci înlăturat din ele Binele prim prin puterea minții și 
gândire, lucrurile pot fi bune, dar nu pot fi bune prin faptul că sunt. Și 
pentru că nu au putut exista în act, fără să fi fost produse de ceea ce 
este cu adevărat bun, ființa lor este bună fără ca ceea ce a decurs din 
Binele substanţial să fie asemenea lui. 

Deci dacă ele nu ar fi decurs din el, chiar dacă ar fi fost bune, 
n-ar fi putut fi totuși bune prin faptul că sunt: ele ar fi în afara Binelui 
fără a proveni de la Bine, în vreme ce Binele prim este în egală măsură 
fiinţa însăși, Binele însuși și ființa bună însăși. 

Dar nu ar trebui, oare, ca și lucrurile care sunt albe să fie albe 
prin faptul că sunt albe, pentru că a decurs din voinţa lui Dumnezeu să 
fie albe? Nicidecum. În cazul lor, una este faptul de a fi şi alta faptul de 
a fi alb, pentru că cel care le-a făcut să fie este cu siguranţă bun, însă 
nicidecum alb. Astfel, potrivit voinţei Binelui, ele sunt bune prin faptul 
că sunt, dar proprietatea unui lucru de a fi alb prin faptul că este nu 
urmează voinţei celui care nu este alb, pentru că astfel de lucruri nu au 
decurs din voinţa celui care nu este alb. Ele sunt albe doar pentru că 
cel care nu este alb a vrut ca să fie albe24; dar pentru că el, care este 
bun, a vrut ca ele să fie bune, ele sunt bune prin faptul că sunt. Din 
această cauză, trebuie oare ca toate lucrurile să fie drepte pentru că cel 
care a vrut ca ele să fie este drept? Nu, pentru că a fi bun se referă la 
esenţă, iar a fi drept la acțiune. Or, în el însuși, fiinţa si acțiunea sunt 
una; deci, a fi bun este una cu a fi drept. Dar pentru noi, ființa si 


actiunea nu sunt una, cáci nu suntem simpli. Deci, pentru noi, a fi bun 
nu este același lucru cu a fi drept; dimpotrivă, pentru noi toti, întrucât 
suntem, fiinta este aceeasi. Toate lucrurile sunt astfel bune, dar nu sunt 
si drepte. Ín plus, Binele este, fárá indoialá, general, pe cánd dreptatea 
este specifică, si specia nu se aplică tuturor lucrurilor. De aceea, unele 
lucruri sunt drepte, altele în alt fel, însă toate sunt bune. 

Dacă Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh se predică substanţial despre 
Divinitate 

Dacă Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh se predică substanţial despre 
Divinitate 

Mă întreb dacă Tatăl, Fiul și Sfântul Duh se predică substanţial 
despre Divinitate sau în vreun alt mod25, şi cred că metoda de 
cercetare trebuie să pornească de la originea manifestă a tuturor 
lucrurilor, adică de la insesi fundamentele credinţei universale. 

Astfel, întrebându-mă dacă cel ce este numit Tată este 
substanţă, răspund că el este substanţă. lar dacă vreau să aflu dacă Fiul 
este substanță, răspunsul este același. Cât despre Sfântul Duh, nimeni 
nu se va îndoi că este și el substanţă, însă când mă refer împreună la 
Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh, nu avem mai multe substanţe, ci una singură. 
Fiind una singură, substanţa celor Trei nu poate fi deci separată sau 
divizată, şi nu rezultă nici din compunerea părților în unitate: ea este 
una în sens absolut. Deci, tot ceea ce este predicat despre substanța 
divină trebuie să fie comun celor Trei; ceea ce ne va indica tipul de 
atribute care pot fi predicate despre substanţa divinității, pentru că tot 
ceea ce se spune în acest ultim mod va fi predicat despre fiecare dintre 
cele trei [persoane] aflate împreună în Unu126. Potrivit acestui mod, 
dacă spun: „Tatăl este Dumnezeu, Fiul este Dumnezeu şi Sfântul Duh 
este Dumnezeu”, Tatăl, Fiul si Sfântul Duh sunt un singur Dumnezeu. 
Deci, dacă, fiind una, Dumnezeirea lor este o singură substanţă, atunci 
numele de Dumnezeu poate fi predicat substanţial despre Divinitate. 
Astfel, Tatăl este adevăr, Fiul este adevăr, Sfântul Duh este adevăr; 
Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh nu sunt trei adevăruri, ci un singur Adevăr. 
Deci, dacă în ei substanţa, fiind una, este un singur Adevăr, Adevărul 
este în mod necesar predicat substanţial. Bunătatea, imuabilitatea, 
dreptatea, atotputernicia şi toate celelalte atribute pe care le predicăm 
atât despre fiecare dintre persoane, cât si despre toate laolaltă, este 
evident că sunt afirmate în mod substantial. Pe unde reiese că ceea ce 
poate fi spus despre fiecare în mod separat, fără a fi spus despre toate, 


nu este predicat in mod substantial, ci intr-un alt mod. Care ar fi acesta, 
voi cáuta sá aflu mai departe. 

Cáci cel care este Tatál nu transmite acest nume Fiului si nici 
Sfântului Duh. Ceea ce face ca acest nume să nu fie aplicat in mod 
substantial, căci dacă ar fi substantial, precum Dumnezeu, Adevăr, 
Dreptate sau chiar substanţă, ar fi spus si despre celelalte [persoane]. 
La fel şi Fiul, El primește singur acest nume, fără a-l împărtăși cu 
celelalte [persoane], spre deosebire de Dumnezeu sau de orice alt 
nume pomenit mai sus. Nici Duhul nu este același cu Tatăl si Fiul. 
Astfel, înțelegem că Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh nu se spun în mod 
substanţial despre Divinitatea însăși, ci într-un alt mod. Căci dacă ar fi 
vorba de o predicatie substanţială, aceasta s-ar aplica deopotrivă 
fiecărei persoane în parte şi tuturor laolaltă. Dar este evident că în 
acest caz predicatia este relativă. Căci şi Tatăl este Tată pentru cineva, 
şi Fiul este Fiu al cuiva, iar Duhul este Duhul cuiva; ceea ce înseamnă 
ca nici măcar Treimea să nu fie predicată substanţial despre 
Dumnezeu. Într-adevăr, Tatăl nu este Treime - cel care este Tatăl nu 
este Fiu sau Duh Sfânt -, si nici Fiul nu este Treime, după cum Treime 
nu este nici Duhul Sfânt. Însă Treimea constă în pluralitatea 
persoanelor, iar unitatea în simplitatea substanţei. 

Chiar dacă persoanele sunt distincte, în vreme ce substanţa este 
indistinctă, este necesar ca acest nume care provine de la Persoane să 
nu aparțină substanţei. [De vreme cei Treimea înseamnă diversitatea 
persoanelor, Treimea nu aparține substanţei. Prin urmare, nici Tatăl, 
nici Fiul, nici Sfântul Duh și nici Treimea nu se predică substanţial 
despre Dumnezeu, ei! după cum s-a spus, doar în mod relativ. În vreme 
ce Dumnezeu, Adevărul, Dreptatea, Bunätatea, Atotputernicia, 
Substanţa, Imuabilitatea, Virtutea, înțelepciunea, și tot ceea ce poate fi 
cuprins cu mintea în acest mod se afirmă substanţial despre Divinitate. 

Dacă aceste [probleme| au fost tratate corect și potrivit 
credinţei, te rog să mă înstiintezi. Dar dacă, din întâmplare, nu esti de 
acord cu vreun aspect, privește cu mai multă atenţie ceea ce s-a spus 
şi, dacă se poate, reunește credinţa cu rațiunea. 

Cum este Treimea un singur Dumnezeu, si nu trei dumnezei 

Cum este Treimea un singur Dumnezeu, și nu trei dumnezei 
către socrul [meu] Q. Aurelius Memmius Symmachus nobil din ordinul 
exconsular și patrician 

Am cercetat îndelung această problemă, atât cât lumina divină a 


socotit demnă slaba strălucire a inteligenței mele; de aceea, m-am 
străduit să o prezint într-o formă argumentativă si să ţi-o comunic în 
scris, dorind tot atât de mult să o supun judecății tale pe cât sunt de 
ataşat de rezultatul cercetării mele. În privinţa unui astfel de subiect, 
dificultatea sa, precum şi faptul cá nu vorbesc decât cu puține 
persoane, sau mai bine spus doar cu tine, fac uşor de înțeles tulburarea 
care îmi cuprindea mintea de fiecare dată când incredintam scrisului 
reflectiile mele. Căci nu sunt insufletit nici de vanitatea faimei și nici de 
aclamatiile lipsite de valoare ale mulțimii, dar dacă ar exista vreo 
recompensă exterioară, aceasta n-ar consta decât în speranța unei 
gândiri pe deplin adecvate subiectului tratat. Afară de tine, oriunde 
mi-am întors privirea, n-am întâlnit decât indolentä neproductivá sau 
invidie vicleană, încât mi se pare că ar aduce un afront studiilor despre 
Dumnezeu cel care le-ar oferi unor astfel de oameni monstruoși care, 
departe de a căuta să le cunoască, nu vor face altceva decât să le calce 
în picioare. 

De aceea, adopt un stil concis si învăluiesc conceptele extrase 
din inima doctrinelor filosofice în semnificația unor cuvinte noi, pentru 
ca în afară de mine să nu spună ceva decât tie, dacă vreodată ţi-ai 
întoarce privirile spre ele. Am respins astfel pe toti ceilalți, atât timp 
cât cei care nu pot să înţeleagă |aceste concepte] par a fi nedemni și de 
a le citi. 

Dar trebuie să se ceară de la noi [sá oferim] doar atât cât 
privirea rațiunii poate să se ridice la înălțimea Divinitätii, fiindcă si 
pentru celelalte ştiinţe este stabilită aceeași limită până la care putem 
accede pe cale raţională. De pildă, medicina nu redă întotdeauna 
sănătatea celui bolnav, deşi medicul nu are nicio vină dacă nu a omis 
nimic din ce trebuia să facă. La fel este si în celelalte științe. Dar 
dificultatea problemei pe care o tratez ar trebui să dea măsura 
usurintei de a ierta. 

Totuşi, ar mai trebui să privești cu atenţie dacă germenii de 
raționament, semánati în mintea mea de scrierile Fericitului Augustin, 
nu au dat cumva roade. lar acum să începem |să tratăm| problema 
propusă. 

I 

Multi sunt cei care uzurpă renumele religiei creştine, însă cea 
mai mare și, în cele din urmă, singura valoare a acestei credințe constă 
în faptul că se numește catolică sau universală, pe de o parte datorită 


caracterului universal al regulilor si învățăturilor, gratie cărora este cu 
putintá de inteles autoritatea acestei religii; si, pe de altá parte, 
datorită răspândirii cultului său aproape până la marginile lumii. 

Or, credința sa despre unitatea Treimii este următoarea: 
„Dumnezeu, se spune, [este] Tatăl, Dumnezeu-Fiul, Dumnezeu-Sfântul 
Duh: astfel, Tatăl, Fiul si Sfântul Duh [sunt] un singur Dumnezeu, si nu 
trei” 27. Rațiunea unei astfel de 
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uniri28 este absenţa diferenţei. Într-adevăr, diferenţa este 
proprie doar celor care sporesc sau diminuează Treimea, așa cum fac 
arienii care, prin introducerea gradelor de merit, o destramă sfârșind 
prin a o transforma în pluralitate. 

Într-adevăr, principiul pluralitátii este alteritatea, căci, în afara 
alteritätii, pluralitatea este de neînțeles. Si, de fapt, diversitatea a trei 
sau a mai multor [lucruri| constă în gen, specie sau număr. 

Ori de câte ori afirmăm identicul, predicăm și diferitul. Or, 
identicul se spune în trei feluri: [ca] gen - astfel, omul este identic cu 
calul în privința genului: animalul; [ca] specie - astfel, Cato este identic 
cu Cicero în privinţa speciei; omul; [ca] număr - astfel, Tullius si Cicero 
sunt identici ca număr. De aceea, diferitul se spune şi despre gen, si 
despre specie, şi despre număr. Dar diferența numerică se datorează 
varietátii accidentelor, căci trei oameni nu diferă nici prin gen si nici 
prin specie, ci doar prin accidentele lor29. Aceasta pentru că chiar 
dacă printr-o operație a minţii i-am separa de toate accidentele lor, ar 
rămâne totuși diferenţa în privinţa locului pe care îl ocupă fiecare si 
care nu ar putea fi nicidecum transformată în unitate. Într-adevăr, 
două corpuri nu pot ocupa împreună același loc, iar locul este un 
accident. Şi pentru cá sunt mai multi [oameni] datorită accidentelor, ei 
sunt mai multi si numeric. 

II 

Să intrăm deci în subiect şi să cercetám fiecare [lucru] în măsura 
în care inteligența noastră îl poate înţelege și surprinde. Căci așa cum 
pare a fi fost foarte bine spus, este propriu omului învățat să încerce să 
dobândească cu privire la fiecare lucru o certitudine adecvată ființei 
înseși a lucrului30. 

Filosofia speculativă se împarte în trei31. Fizica [se ocupă de 
realitățile] în mișcare si neseparate [de materie]. 

ea priveşte, într-adevăr, formele corpurilor împreună cu 


materia [care le constituie] (aceste forme nu pot fi separate, în act, de 
corpurile lor, care sunt in miscare; de exemplu, pámántul este atras in 
jos, pe cánd focul este atras in sus. Forma unitá cu materia posedá deci 
mişcare). Matematica se ocupă de realitățile lipsite de mișcare, dar 
neseparate [de materie]: ea priveşte forma corpurilor fără materie și, 
prin aceasta, lipsite de mișcare; dar cum aceste forme rezidă totuși în 
materie, ele nu pot fi separate de corpuri. Teologia se ocupă de ceea ce 
este fără mişcare, abstract si separabil [de materie] i substanţa lui 
Dumnezeu este, într-adevăr, lipsită şi de materie și de mișcare. Deci va 
trebui să abordăm realitățile naturale în mod raţional, obiectele 
matematice în mod științific, realitățile divine intelectual, si să nu 
lăsăm imaginaţia să împrăștie cunoașterea, ci mai degrabă să cercetăm 
forma însăşi, care este cu adevărat formă32 si nu imagine, care este 
fiinţa însăși şi pornind de la care fiinţa este. 

De fapt, orice ființă există pornind de la forma sa. Astfel, statuia 
nu este efigia unui animal datorită bronzului, care este materia sa, ci 
datorită formei gravate în ea; iar bronzul însuși nu este numit astfel 
datorită pământului, care îi este materie, ci în funcție de configurația 
sa. Pământul însuși nu este numit astfel în funcţie de dnoiov v>A, tv 
(materia pură), ci de uscăciunea si greutatea sa, care îi sunt forme. 
Deci, despre nimic nu se spune că este în funcție de materie, ci numai 
în funcție de forma proprie. 

Dar substanța divină este formă fără materie, si de aceea [ea] 
este Unul şi este ceea ce este. Toate celelalte [realități] nu sunt ceea ce 
sunt, pentru că fiecare îşi are ființa de la elementele care o constituie, 
adică de la părțile sale, si este atât una cât și cealaltă, adică unitatea 
părților sale, iar nu de la una sau alta dintre ele. Astfel, pentru că un 
om pământesc este alcătuit din suflet si corp, el este [deopotrivá] un 
corp şi un suflet, şi nu în parte un corp sau un suflet. Deci, el nu este 
ceea ce este. Dar ceea ce nu este pornind de la una sau alta, ci doar 
ceva anume, atunci este într-adevăr ceea ce este și este cea mai 
frumoasă şi mai puternică pentru că nu depinde de nimic altceva. De 
aceea este într-adevăr una ceea ce nu comportă număr, nimic altceva 
în afară de ceea ce este. Cu adevărat, aceasta nu poate fi subiect, pentru 
că este formă, si formele nu pot fi subiecte. lar motivul pentru care 
celelalte forme, de pildă umanitatea, sunt supuse accidentelor, nu 
constă în faptul că forma primește accidente prin ceea ce este ea însăși, 
ci în faptul că materia este supusă acesteia, într-adevăr, când materia 


supusă umanităţii primeşte un accident, pare că umanitatea este cea 
care îl primește. Însă forma fără materie nu va putea fi subiect si nici 
nu va putea fi in materie, decát dacá nu ar fi formá, ci imagine. De la 
formele care sunt fárá materie provin aceste forme care sunt ín 
materie si care produc corpurile. Cáci gresim numindu-le forme pe 
cele care sunt in corpuri, cátá vreme ele sunt imagini, asemánándu-se 
doar cu formele care nu rezidá in materie. Deci, in Dumnezeu nu este 
nici diversitate, nici pluralitate provenind din diversitate, nici 
multitudine provenind din accidente si, prin urmare, nici număr. 

II 

Dumnezeu nu diferă deci de Dumnezeu în nicio privinţă, pentru 
că nu pot exista dumnezei separați, fie prin accidente, fie prin diferențe 
substanţiale aparținând unui subiect. Or, acolo unde nu există nicio 
diferenţă, nu este nicio pluralitate; de aceea, nu există nici număr, ci 
doar unitate. Căci chiar dacă Dumnezeu este repetat de trei ori când 
este numit Tatăl, Fiul și Sfântul Duh, aceste trei unităţi nu dau naștere 
unei pluralitáti numerice în ceea ce sunt ele însele, cu condiţia să ne 
gândim la realitățile numărabile, și nu către numărul însuşi. În acest 
caz, într-adevăr, repetarea unităţilor dă naştere unui număr. 

Dar în cazul numărului care constă în realitățile numărabile, 
repetarea unităților și pluralitatea nu dau naștere diversității 
numerice a realitátilor numărate. Căci există două tipuri de numere: 
unul prin care numărăm şi altul care constă în realitățile numărabile. 
De fapt, unu este un lucru, dar unitatea este acel ceva prin care spunem 
că un lucru este unu. Prin urmare, doi aparține lucrurilor, precum 
oamenii sau pietrele, însă nu si dualitatea, căci nu există altă dualitate 
decât cea prin care sunt desemnate cele două lucruri: oameni sau 
pietre. La fel se întâmplă şi cu celelalte numere. În consecinţă, în cazul 
numărului cu care numărăm, repetarea unităților produce o 
pluralitate, însă în cazul numărului care constă în lucruri, repetarea 
unităţilor nu produce o pluralitate33: ca si cum as spune despre un 
lucru: „o sabie, o lamă, o spadă” 34. O singură sabie poate fi cunoscută 
sub atâtea denumiri. Acestea sunt o reiterare de unități mai degrabă 
decât o enumerare de lucruri diferite, ca atunci când spun: „soare, 
soare, soare”, fără să produc trei sori, ci afirmând doar de trei ori 
existența unui singur lucru. Prin urmare, dacă Dumnezeu este predicat 
de trei ori ca Tată, Fiu si Duh Sfânt, nu înseamnă că această întreită 
predicatie dă naştere unui număr. Un astfel de risc au cei care, după 


cum s-a spus, stabilesc intre acestea o distinctie de merit. Dar 
drept-credinciosii care nu stabilesc o astfel de diferentá, care afirmá cá 
forma însăși este ființa si nu gândesc cá este altceva decât ceea ce este, 
socotesc cu indreptátire cá este vorba de o repetiţie a identicului si nu 
de o enumerare a diversului când se spune: „Dumnezeu-Tatăl, 
Dumnezeu-Fiul, Dumnezeu-Sfántul Duh, si aceastá Treime este un 
singur Dumnezeu”, asa cum se spune: „o sabie si o lamă sunt o singură 
spadă” sau „soare, soare, soare sunt un singur soare”. 

Totuşi e suficient să spunem aceasta pentru a semnifica si 
demonstra că nu orice repetiție a unităților dă naștere în mod necesar 
numărului și pluralitätii. Însă nu spunem „Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh” ca 
şi cum ar fi vorba de o realitate multivocă. Căci o lamă este în același 
timp o sabie şi același lucru cu o spadă, dar Tatăl este, desigur, identic 
cu Fiul și Sfântul Duh, nefiind el însuși Fiul și Sfântul Duh35. Asupra 
acestui aspect trebuie să reflectăm un moment. Într-adevăr, celor care 
întreabă: „Tatăl este el însuși Fiul?”, le vom răspunde că ,nu'. Prin 
urmare, la întrebarea „Unul este același cu altul?", răspunsul este 
negativ. Deci, între ei nu este o non-diferentá totală. Astfel intervine 
numărul, despre care am explicat mai înainte că constă în diversitatea 
subiecților. Vom trata acest aspect pe scurt, dar vom vedea mai întâi 
cum este atribuit lui Dumnezeu fiecare predicat. 

IV 

Tradiţia ne transmite zece categorii, predicate în mod universal 
despre toate lucrurile: substanţa, calitatea, cantitatea, relația, locul, 
timpul, felul de a fi, situarea, acțiunea şi pasiunea. Ele sunt aşa cum le 
permit subiectele. Într-adevăr, unele dintre ele constau în predicatia 
substanţială despre alte lucruri, pe când celelalte se numără printre 
accidente. Dar dacă le convertim într-o predicatie despre Dumnezeu, 
orice predicat posibil este modificat, iar relația nu poate fi deloc 
predicată, într-adevăr, substanța în Dumnezeu nu este propriu-zis o 
substanţă, ci o suprasubstantä; la fel este si în cazul calităţii, precum si 
al celorlalte predicate posibile. Este nevoie însă să dăm exemple 
pentru a ușura înțelegerea acestei probleme, într-adevăr, când spunem 
„Dumnezeu”, pare că desemnăm o substanţă, dar [numai] așa cum este 
o suprasubstantá36. 

Când îl numim ,drept”, desemnăm cu siguranţă o calitate, care 
nu este accidentală, ci mai degrabă tine de substanţă sau, de fapt, de o 
suprasubstantä. Căci Dumnezeu nu este unul întrucât este, și altul 


intrucát este drept, de vreme ce, pentru Dumnezeu, a fi si a fi drept 
este unul si acelasi lucru. La fel, cánd este numit , mare" sau ,cel mai 
mare", se pare cá desemnám o cantitate, dar astfel incát aceasta sá fie 
una cu substanta insási, adicá, dupá cum am spus, cu suprasubstanta, 
căci pentru Dumnezeu a fi si a fi mare este unul si același lucru. 
Într-adevăr, am demonstrat mai înainte, în privința formei sale, că de 
vreme ce Dumnezeu este formă, El este cu adevărat unul, fără urmă de 
pluralitate. Dar aceste categorii sunt în aşa fel încât acordă lucrului la 
care se referă ceea ce ele denumesc, în mod separat pentru restul 
lucrurilor, dar unit şi solidar în cazul lui Dumnezeu, în felul următor: 
când spunem ,substantá" - de pildă, om sau Dumnezeu -, o spunem ca 
şi cum obiectul predicatiei ar fi chiar o substanţă: substanta-om sau 
substanta-Dumnezeu. Dar există o diferenţă, pentru că omul nu este 
integral ceea ce se numeşte om şi, din această cauză, nu este substanţă. 
Ceea ce este el se datorează altor lucruri care nu sunt omul. Pe când 
Dumnezeu este chiar ceea ce se numește Dumnezeu: el nu este nimic 
altceva decât ceea ce este și tocmai de aceea el este Dumnezeu. Din 
nou, ,drept”, care este o calitate, se spune ca si cum acel lucru despre 
care este predicat ar fi astfel, adică în sensul în care, spunând „un om 
drept” sau „Dumnezeu cel drept”, afirmăm că omul însuși sau 
Dumnezeu însuși sunt drepţi. Dar diferenţa este că a fi om este un 
lucru, iar a fi drept altceva, pe când Dumnezeu este identic cu a fi 
drept. De asemenea, omul sau Dumnezeu sunt numiţi ,mari”, ca si cum 
omul însuși ar fi mare sau Dumnezeu ar fi mare. Dar omul este doar 
mare, în timp ce Dumnezeu este în el însuși mare. 

În privinţa celorlalte categorii, ele nu se spun37 nici despre 
Dumnezeu si nici despre celelalte [realități]. Într-adevăr, locul poate fi 
predicat fie despre om, fie despre Dumnezeu; despre om, de pildă, 
când se spune [cá este] „în forum”, iar despre Dumnezeu, când se 
spune „pretutindeni”, dar nu ca si cum ceea ce este predicat ar fi 
identic cu cel despre care se predică. Căci nu se spune despre un om că 
este în forum aşa cum se spune că este alb sau înalt, si nici ca si cum 
s-ar spune că este cuprins și determinat de o proprietate care ar putea 
să-l desemneze ca substanţă: această predicatie indică doar măsura în 
care acea realitate este informată de alte lucruri. 

Pentru Dumnezeu, lucrurile nu stau asa, căci, în chip manifest, 
motivul pentru care se spune că este pretutindeni nu este faptul că el 
este în orice loc - căci el nu poate fi nicidecum în vreun loc -, ci pentru 


că orice loc este disponibil să-l primească, fără ca el să fie cuprins 
într-un loc. Din acest motiv, se spune că nu este în niciun loc, fiind 
pretutindeni, fără a fi într-un loc anume. Timpul este predicat în 
acelaşi fel: de pildă, în cazul omului, [se spune cá] „a venit ieri", iar 
despre Dumnezeu [cá] „este mereu”. Nici în acest caz nu este ca si cum 
s-ar atribui faptul de a fi ceva unui lucru despre care se spune că a 
sosit în ajun, ci se predică despre această realitate un accident aflat în 
categoria timpului. 

În privinţa a ceea ce se spune despre Dumnezeu, şi anume că 
„este mereu”, aceasta nu are decât o singură semnificaţie: cá el a fost, 
pentru a spune astfel, în tot trecutul, că este în tot prezentul, oricare ar 
fi sensul acestui termen, şi că va fi în tot viitorul. Ceea ce se poate 
spune, potrivit filosofilor, atât despre cer, cât și despre toate celelalte 
corpuri nemuritoare, dar nu și despre Dumnezeu. Într-adevăr, el este 
mereu, pentru cá „mereu” este în el la timpul prezent: prezentul divin 
diferă de prezentul realitátilor noastre, care este un acum, în măsura în 
care acest acum, care curge, produce timpul si sempiternitatea. Pe 
când acum-ul divin, permanent, nemișcat și constant produce 
eternitatea. Dacă se adaugă , mereu" la acest nume, vom face din acest 
acum o fugă continuă, nesfársitá si, prin aceasta, perpetuă, ceea ce 
înseamnă sempiternitate. 

La fel este si în cazul modului de a fi si de a face. De pildă, 
spunem despre om că „aleargă îmbrăcat”; despre Dumnezeu, cá 
„guvernează ca stăpân al tuturor”. Dar și aici, nimic din ceea ce este 
fiinţa lor nu se spune despre cei doi, întreaga predicatie referindu-se la 
realități exterioare si într-o anumită măsură aceste realități 
referindu-se toate la altceva [decât ființa]. Putem deci acum să 
distingem mai uşor acest fel de predicatie: „cine este om sau 
Dumnezeu” se referă la substanța prin care subiectul este ceva, adică 
om sau Dumnezeu; „cine este drept” se referă la calitatea prin care el 
este ceva, adică drept; „cine este mare” se referă la cantitatea prin care 
este ceva, adică mare. Dar în celelalte predicatii, nu este nimic de acest 
fel. Într-adevăr, cel care spune despre cineva că este în forum sau 
pretutindeni se referă la categoria locului, dar nu la o categorie prin 
care subiectul este ceva anume, ca, de exemplu, drept sau dreptatea. 
Când spun: ,aleargá" sau „guvernează”, „este acum” sau „este pururea”, 
aceasta se referă la categoriile ,actiunii" si ale ,timpului" - dacă acest 
,pururea" divin poate fi totuși spus despre timp -, dar nicidecum la 


acel ceva prin care [subiectul| este ceva, ca, de exemplu, mare sau 
márimea, in ceea ce priveste situarea sau pasiunea, nu este nicio 
nevoie sá le cáutám in Dumnezeu, cáci ele nu sunt [in el]. 

Sá fie oare clará acum diferenta dintre predicatii? Unele aratá, 
pentru a spune astfel, lucrul, altele circumstantele lucrului; primele 
sunt predicate astfel incát sá arate cá un lucru este ceva anume; 
celelalte se referă nu atât la ființă, cát, într-o anumită măsură, la ceva 
extrinsec. Prin urmare, primele, care desemnează faptul de a fi ceva, 
sunt numite ,predicatii în funcţie de lucru”, iar când se spun despre 
lucruri în calitatea lor de subiecte, se numesc „accidente în funcție de 
lucru”; dar când este vorba despre Dumnezeu, care nu este un subiect, 
predicatia se numeşte „în funcție de substanţa lucrului”. 

Să considerăm acum termenii relativi în vederea cărora am 
purtat întreaga discuție de mai înainte. Căci, mai cu seamă, acestea, a 
căror existență presupune în mod evident prezenţa celuilalt [termen], 
nu par că realizează predicatia prin sine. Sá cercetám, așadar, din 
moment ce stăpânul si sclavul sunt 

[termeni] relativi, dacá predicatia lor este prin sine sau nu. Dacá 
ai elimina sclavul, l-ai elimina si pe stăpân38. Dar, dacă ai elimina 
albeata, nu ai elimina si lucrul alb. Diferenta este cá albeata, fiind un 
accident al lucrului alb, o datá suprimatá, lucrul alb dispare ca atare, pe 
când în cazul stăpânului, dimpotrivă: dacă eliminám sclavul, dispare 
doar cuvântul prin care stăpânul era numit astfel; sclavul nu este un 
accident al stăpânului, la fel cum albeata este a lucrului alb, ci o putere 
care supune sclavul. Și pentru că această putere dispare odată cu 
eliminarea sclavului, este stabilit că [această putere], nu este un 
accident prin sine al stăpânului, ci prin faptul că introduce într-o 
măsură extrinsecă sclavi. 

Deci nu se poate spune că predicatia relativă prin sine adaugă, 
diminuează sau modifică ceva în privința lucrului căruia îi este 
atribuită. Ea nu constă în ceea ce este ființa, ci întru totul în faptul că se 
află într-un anumit fel în comparație, uneori cu celălalt, și uneori cu 
sine însăşi. Să presupunem că cineva se află în picioare. Dacă vin spre 
el din partea dreaptă, el se va afla, prin comparație, la stânga mea, nu 
pentru că ar fi el însuși la stânga, ci pentru că eu am venit de la 
dreapta, în schimb, dacă vin de la stânga, omul va fi atunci la dreapta, 
nu pentru că ar fi prin sine însuși la dreapta, aşa cum este alb sau înalt, 
ci pentru că în raport cu mine el se află la dreapta: ceea ce este el este 


în raport cu mine si plecând de la mine, si prea putin în sine. 

De aceea, [atributele] care nu constituie predicatia după 
proprietatea unui lucru considerat în ceea ce este el însuși nu pot în 
nici într-un fel altera, modifica sau varia esenţa lucrului. De aceea, dacă 
Tatăl şi Fiul sunt numiţi în relatie39 si, după cum s-a spus, nu diferă 
prin nimic altceva, în afară de această [relatie], și dacă relația nu se 
predică despre ceea ce face subiectul predicatiei ca şi cum s-ar referi la 
ea însăși, si ar fi o predicatie substanţială, aceasta nu va implica o 
alteritate a lucrurilor despre care este afirmatá, ci, dacá am traduce 
astfel ceea ce poate fi cu greu sesizat de inteligența noastră, [o 
alteritate] a persoanelor. De unde marele adevăr al acestei reguli care 
spune că în realitățile incorporale distinctiile sunt produse de 
diferențe, și nu de loc. Nu se poate spune nici că Dumnezeu ar fi 
devenit Tatăl în funcție de un accident, într-adevăr, el nu a început să 
fie Tatăl: naşterea Fiului îi este substanţială dacă predicatia despre 
Tatăl este relativă. lar dacă ne vom aminti despre tot ceea ce am 
afirmat mai înainte despre Dumnezeu, vom retine că din 
Dumnezeu-Tatăl purcede Dumnezeu-Fiul, și de la unul și de la celălalt 
Duhul Sfânt; si din moment ce sunt incorporali, ei nu diferă nicidecum 
prin loc. Or, pentru că avem un Dumnezeu-Tatăl, un Dumnezeu-Fiul si 
un Dumnezeu-Sfântul Duh, fără ca Dumnezeu să aibă astfel vreo 
diferență care să-l facă diferit de Dumnezeu, el nu diferă de niciunul 
dintre ei. Dar când nu există diferente, nu există nici pluralitate; si 
unde nu este pluralitate, este unitate. Or, nimic altceva nu se poate 
naște din Dumnezeu decât Dumnezeu, și în realitățile numărabile 
repetiţia unităților nu produce nici într-un fel pluralitate. Unitatea 
celor Trei a fost deci stabilită în mod adecvat. 

VI 

Dar, de vreme ce nicio relație nu se poate referi la ceva în sine 
din motiv cá predicatia substanţială este lipsită de relație, numărul 
care este Treimea este produs prin predicatie relativă, în timp ce 
unitatea este păstrată prin non-diferenta substanţei sau a operaţiei, 
sau a oricărei predicatii substantiale. Astfel, substanța contine 
unitatea, pe când relația multiplică Treimea; de aceea, doar termenii 
relației sunt numiţi unul câte unul si in mod separat. Căci Tatăl nu este 
același cu Fiul și niciunul dintre ei nu este același cu Sfântul Duh. 
Totuși, acelaşi Dumnezeu este Tatăl, Fiul si Sfântul Duh, același [este] 
drept, același bun, același mare, același este orice proprietate 


predicabilă in sine. Trebuie neapărat să știm cá predicatia relativă nu 
este întotdeauna de tipul predicatiei despre diferit, ca în cazul 
raportului dintre sclav şi stăpân, care sunt diferiți. Pentru că orice egal 
este egal cu egalul, [orice] asemănător asemănător cu asemănătorul si 
[orice] identic este identic cu identicu140. Relaţia în Treime a Tatălui 
cu Fiul si a amândurora cu Duhul Sfânt este asemănătoare relaţiei 
identicului cu identicul. lar dacă o relaţie de acest tip nu poate fi 
întâlnită în celelalte [realități], este pentru cá alteritatea are un raport 
natural cu cele trecătoare. Dar nu trebuie să ne lăsăm [gândul] risipit 
de imaginație, ci să ne ináltám doar prin intelect si să abordăm fiecare 
lucru așa cum poate fi sesizat de intelectul nostru. 

Însă problema propusă a fost suficient tratată. Ea aşteaptă 
acum, în subtilitatea sa, sancţiunea judecății tale. Căci revine autorităţii 
sentinţei tale să hotărască dacă a fost sau nu corect desfășurată de la 
un capăt la celălalt. Dar dacă, prin harul divin, am oferit în 
argumentatia mea un sprijin adecvat credinței a cărei învăţătură 
puternică isi are de altfel propriile fundamente, bucuria lucrării 
împlinite se va întoarce atunci asupra celui care a înfăptuit-o. 
Dimpotrivă, dacă omenescul [din mine] nu s-a putut înălța dincolo de 
sine, tot ceea ce i-a luat slăbiciunea, îi vor acorda rugăciunile. 

Despre credința universală4 

Credința creştină se întemeiază pe autoritatea Noului și a 
Vechiului Testament. Și, deşi Vechea Scriptură conține numele lui 
Hristos şi a anunţat dintotdeauna venirea celui despre care credem că 
a şi venit prin nașterea [sa] din Fecioară, totuși |această credință] s-a 
făcut cunoscută în toată lumea de la venirea minunată a Mântuitorului 
nostru. 

lar această religie a noastră, pe care o numim creştină și 
universală, are ca temei mai ales aceste afirmaţii fundamentale, 
potrivit cărora din eternitate, adică înainte de zidirea lumii, înainte de 
tot ceea ce poate fi cuprins în noțiunea de timp, a existat substanța 
divină a Tatălui, a Fiului şi a Duhului Sfânt, astfel încât spunem 
Dumnezeu-Tatăl, Dumnezeu-Fiul și Dumnezeu-Sfântul Duh, fără să 
[afirmăm] că sunt trei dumnezei, ci Unul singur. Astfel, [spunem că] 
Tatăl are un Fiu, născut din substanţa sa și coetern cu el, într-un fel pe 
care [numai] el îl stie. Pe acesta [credinţa creștină] îl mărturiseşte ca 
Fiu în măsura în care nu este același cu Tatăl. Și nici Tatăl nu a fost 
vreodată Fiu, astfel ca mintea omului să nu-și închipuie o genealogie 


diviná la infinit; si nici Fiul, care are aceeasi naturá prin care este 
coetern cu Tatál, nu a devenit vreodatá Tatá, pentru ca genealogia 
divină să nu fie trasată la infinit42. Cât despre Sfântul Duh, acesta nu 
este nici Tatăl, nici Fiul si, de aceea, desi are aceeași natură, nu este nici 
născut, nici născător, ci purcede și de la Tatăl, şi de la Fiul. Însă ce fel 
de purcedere este aceasta nu putem spune clar, după cum nici mintea 
omului nu-și poate închipui nașterea Fiului din substanța Tatălui43. 
Dar aceste [dogme], pentru a fi crezute, sunt prezentate atât de 
Vechea, cât și de Noua învăţătură. 

Despre ceea ce s-ar putea numi ,citadela" religiei noastre44 
multi au vorbit diferit si contradictoriu, gândind omeneste si, ca să zic 
aşa, trupeşte45, aşa cum este Arie, care, cu toate că afirmă că Fiul este 
Dumnezeu, mărturisește totuși că este mai mic decât Tatăl în mai 
multe privinţe și străin de substanţa Tatălui. Sabelienii46 au cutezat să 
afirme că nu există trei Persoane, ci una singură, spunând că Tatăl este 
Același cu Fiul, că Fiul este Același cu Tatăl și că Duhul Sfânt este 
Acelaşi cu Tatăl și cu Fiul; iar prin aceasta ei afirmă că este o singură 
persoană, desemnată printr-o varietate de nume. 

De asemenea, maniheii, care mărturisesc două principii 
coeterne şi opuse, nu cred că [lisus Hristos] este Fiul unul născut al lui 
Dumnezeu. Căci, necugetând altfel decât trupeste, ei consideră nedemn 
de crezare ca Dumnezeu să aibă un fiu. Astfel, fiindcă această naștere 
provine din împreunarea a doua trupuri, este nedemn să aplicăm în 
cazul lui Dumnezeu o noţiune de acest fel. Acest lucru îi face să nu 
admită Vechiul Testament, iar pe cel Nou deloc. Căci așa cum, în 
rătăcirea lor, nu-l admit deloc pe cel Nou, nu vor admite nici nașterea 
Fiului din Fecioară, pentru ca natura lui Dumnezeu să nu pară că a fost 
întinată de trup omenesc47. Dar despre acestea până aici; căci le voi 
aşeza la locul lor, după cum o va cere ordinea cuvenită. 

Deci natura divină, dăinuind fără vreo schimbare din veşnicie şi 
până în veșnicie, dintr-o voință cunoscută numai Siesi, a vrut să 
făurească lumea si, pentru cá [aceasta] nu exista, a făcut-o să existe48, 
dar nu a produs-o din substanţa sa, ca să nu se creadă că este divină 
prin naturá49, şi nici n-a creat-o din altceva, ca nu cumva [sá se 
creadă] că a existat ceva care, prin existența propriei naturi, i-ar fi 
putut ajuta voinţa și că ar fi existat ceva necreat de EI, care există 
totuși; ci prin cuvânt a făcut cerurile, a creat pământul, astfel încât în 
cer să facă naturile demne de locașul ceresc, iar pe cele pământeşti să 


le potrivească cu pământul. Dintre naturile cerești însă, pe care le 
numim la modul general [naturi] ingeresti, cu toate că acolo, pe baza 
unor legi bine determinate, toate sunt frumoase, totuși o anumită 
parte, râvnind mai mult decât îi acordase natura și Creatorul acelei 
naturi, a fost alungată din locasul ceresc; şi întrucât Creatorul n-a vrut 
ca numărul îngerilor - adică cei din cetatea cerească, ai cărei cetățeni 
sunt îngerii - să rămână micșorat, l-a creat pe om din pământ si l-a 
insufletit cu suflarea vieţii, l-a înzestrat cu rațiune, l-a împodobit cu 
libertatea de voință si l-a aşezat în mijlocul bucuriilor Raiului, 
hotărând legea ca, dacă ar voi să rămână fără păcat, să-l adauge atât pe 
el, cât şi pe urmașii lui, cetelor îngereşti50, astfel încât, fiindcă natura 
superioară a ajuns la cele mai de jos prin răul mândriei, substanța 
inferioară să poată urca la cele mai de sus prin binele umilintei. Dar 
acel izvor al invidiei, nerăbdând ca omul să urce în locul unde el n-a 
meritat să rămână, folosind ispita, l-a făcut pe el si pe soata lui, pe care 
Creatorul o crease din coasta lui pentru înmulţire, să se supună 
pedepselor neascultării, promitándu-i si lui dumnezeirea de la care a 
fost alungat, pentru că voia să şi-o însușească în chip trufas. 

Pe acestea i le-a descoperit Dumnezeu lui Moise, slujitorul Lui, 
căruia a vrut să-i facă cunoscute crearea si originea neamului omenesc, 
după cum mărturisesc cărțile scrise de el. Căci toată autoritatea divină 
pare să fie transmisă pe aceste căi: fie cea istorică, ce nu expune 
altceva decât fapte; fie cea alegorică, în care ordinea istorică nu poate 
să existe, fie, de bună seamă, calea constituită din amândouă, în care se 
regăseşte şi istoria, şi alegoria51. lar acestea, pentru cei care le înţeleg 
cu credință şi le păstrează cu inimă sinceră, sunt destul de limpezi52. 
Dar să ne întoarcem la şirul expunerii. 

Aşadar, primul om înainte de păcat a locuit în Rai împreună cu 
soata lui. Dar când şi-a plecat urechea la sfaturile diavolului si a 
nesocotit porunca Creatorului său, a fost izgonit și pedepsit să 
muncească pământul. Și, alungat din sânul Raiului, i-a mutat pe 
urmaşii spitei sale în ținuturi necunoscute şi pedeapsa pe care primul 
om o primise din vina neascultării a transmis-o prin naştere şi asupra 
urmaşilor. De aici a urmat pervertirea trupurilor și a sufletelor, 
precum și pieirea prin moarte; si [Adam] a fost primul care a meritat 
să vadă moartea în Abel, fiul său, ca să cunoască prin odrasla sa cât de 
mare era pedeapsa pe care el însuși a primit-053. lar dacă ar fi murit 
primul, într-un fel n-ar fi ştiut şi, dacă mi-e permis să spun, nu și-ar fi 


simţit pedeapsa; dar de aceea a cunoscut [moartea] în altul, pentru ca 
el, ca unul care a disprețuit [porunca lui Dumnezeu], să-şi dea seama 
de ceea ce i se cuvenea pe drept și, până să suporte pedeapsa cu 
moartea, să fie şi mai tare chinuit prin așteptarea ei. Dar acest rău al 
neascultării, pe care primul om l-a transmis urmașilor pe cale naturală, 
un oarecare Pelagius nu l-a acceptat si a dat naștere ereziei care-i 
poartă numele, pe care, lucru știut, credința universală a alungat-o de 
îndată din comunitatea ei. Astfel, neamul omenesc, începând de la 
primul om și crescând necontenit, a izbucnit în certuri, a pornit 
războaie, a luat în stăpânire suferințele pământești, fiindcă pierduse 
fericirea Paradisului prin părintele dintâi. Totuși, dintre aceștia n-au 
lipsit cei pe care Creatorul harului i-a pus deoparte pentru Sine şi care 
s-au pus în slujba preceptelor Lui; şi făcându-i pe aceştia părtaşi la 
taina viitoare, care avea să fie dezvăluită cu mult mai târziu, deşi erau 
condamnaţi prin vina naturii lor, Dumnezeu a vrut să restabilească 
natura lor pierdută. Aşadar, lumea s-a umplut de oameni, și omul, care 
își dispretuise Creatorul prin răutatea propriei lui îndărătnicii, a pornit 
pe căile sale. Prin urmare, voind Dumnezeu mai degrabă să restaureze 
neamul omenesc printr-un om drept, decât ca acesta să rămână în 
starea de decadentá, a îngăduit ca mulțimea vinovată să piară în apele 
unui potop, în afară de Noe, un om drept, împreună cu copiii săi şi cu 
ceea ce luase cu sine în arcă. Cunoscătorilor eruditi55 ai Scripturilor 
divine li s-a dezvăluit motivul pentru care el dorise să îi salveze pe cei 
drepți Prin arcă. Și astfel s-a încheiat prima vârstă a lumii56 prin 
Pedeapsa potopului. 

De aceea, neamul omenesc este restaurat, dar nu a renunţat la 
viciul naturii sale, pe care i l-a transmis cel dintâi autor al neascultării. 
[Desi] fusese mai înainte pedepsit prin apele potopului, orgoliul sáu a 
crescut. Atunci, omul, căruia i se permisese să trăiască foarte mulți ani, 
şi-a văzut vârsta redusă la ani puţini, iar Dumnezeu nu a mai vrut să 
pedepsească neamul omenesc prin potop, ci, lăsându-l să trăiască, a 
ales oameni al căror sir de generaţii va da naștere neamului din care, la 
sfârşitul lumii57, să poată să ni-l dea pe propriul Său Fiu în trup 
omenesc. Primul dintre aceştia este Avraam. Când era copleșit de ani si 
femeia sa îmbătrânită, gratie unei promisiuni generoase, au putut avea 
un fiu la bătrânețe. Acesta a fost numit Isaac si l-a născut pe Iacov. lar 
acesta i-a adus pe lume pe cei doisprezece patriarhi, fără ca Dumnezeu 
să-i socotească printre ei şi pe cei pe care natura i-a produs de la sine. 


Deci, lacov cu fiii si casa sa a vrut să locuiască pentru negot în Egipt. 
Acolo, trecând vremea, numărul lor a crescut si căpeteniile egiptene au 
început a-i privi cu îngrijorare. Faraon a hotărât să fie supuși la sarcini 
grele 8 si copleșiți cu impozite mari. 

În cele din urmă, Dumnezeu dispretuind domnia trufasá a 
regelui Egiptului, a condus armata poporului său, sub autoritatea lui 
Moise si Aaron, dincolo de Marea Rosie, pe care a despártit-o, ceea ce 
natura nu mai văzuse până atunci. După care, pentru a le usura ieşirea, 
Egiptul a fost devastat de mari plági, pentru cá nu ingáduise in ruptul 
capului acestui popor sá plece. De aceea, dupá cum s-a spus, dupá 
traversarea Mării Roșii, poporul a trecut prin desert până la muntele 
numit Sinai; aici, Dumnezeu, Creatorul Universului, a vrut să înveţe 
popoarele despre taina viitoare: dând Legea prin Moise, a hotărât felul 
în care vor trebui învăţate riturile sacrificiilor si rânduite obiceiurile 
popoarelor. Și după ce au înfrânt în război multe neamuri, de-a lungul 
drumului lor de multi ani, au ajuns în cele din urmă la râul Iordan, 
conduși de Iosua, fiul lui Navi. Apele Iordanului au secat, ca si apele 
Mării Roșii, pentru a-i lăsa să treacă, şi au ajuns la cetatea care se 
numește astăzi lerusalim. 

Cât timp a trebuit ca poporul lui Dumnezeu să rămână acolo, au 
fost ránduiti judecători, profeti si regi, printre care, după cum citim, 
David, din tribul lui Iuda, urmând lui Saul, a obținut primul rang. De 
aceea, arborele genealogic al regilor descinde din el într-o succesiune 
neîntreruptă, prelungindu-se până în vremea lui Irod care, după cum 
citim, a fost primul care a domnit, desi provenea din popoarele numite 
păgâne, în vremea sa, s-a născut Preasfânta Fecioară Maria, care se 
trăgea din spita lui David si care l-a născut pe Creatorul neamului 
omenesc. Pentru că lumea, pângărită de crime nenumărate, zăcea în 
moarte, a fost ales un singur neam în care puteau străluci poruncile lui 
Dumnezeu, la care au fost trimişi profeti, ca si alti oameni sfinţi, prin a 
căror mustrare poporul să fie scos din încäpätânarea sa orgolioasă. 
Dar ucigându-i, poporul a vrut să rămână în pervertire și nedreptate. 

În vremurile din urmă, Dumnezeu a hotărât să nu se mai nască 
profeti sau alti oameni care i-au plăcut, ci, prin fecioară, să se nască 
însuși unicul său Fiu, pentru ca mântuirea omenirii, care fusese 
pierdută prin neascultarea primului om, să fie restaurată prin 
Dumnezeu-Omul. Şi pentru că o femeie a fost cea care l-a convins pe 
bărbat să comită ceea ce îi va aduce moartea, va fi această a doua 


femeie care va naște din pântecele său omenesc pe Izvorul Vieţii. 
Nașterea Fiului lui Dumnezeu din Fecioară nu este lipsită de 
semnificație, pentru că El a fost conceput şi adus pe lume altfel decât în 
chip natural, într-adevăr, fecioară fiind, ea a conceput de la Duhul Sfânt 
pe Fiul întrupat al lui Dumnezeu; fecioară l-a născut, și fecioară va 
rămâne şi după nașterea Fiului său. Mai mult, unul și același a devenit 
Fiu al Omului şi Fiu al lui Dumnezeu, pentru ca în El deopotrivă să 
strălucească splendoarea naturii divine și să se vadă asumarea 
fragilitátii umane. Multi însă fuseseră cei care s-au ridicat împotriva 
unei credințe atât de sănătoase și pline de adevăr, încât au ajuns să se 
contrazică: printre ei, Nestorius şi Eutyches au apărut ca născocitori de 
erezii; unul socotind că este bine să afirme că Hristos este doar om, iar 
celălalt că este doar Dumnezeu, trupul uman asumat de Hristos 
neprovenind dintr-o participare la substanța umană. Dar despre acest 
subiect nu vom trata mai mult. 

De aceea, Hristos a crescut după trup şi a fost botezat, pentru ca 
Cel care era destinat să dea celorlalți forma botezului, să primească el 
însuși cel dintâi ceea ce învăța. După botez, a ales doisprezece ucenici, 
dintre care unul îl va trăda. Și pentru că poporul evreilor nu suferea 
sfânta sa învăţătură, prinzându-l, l-au dat morții prin rástignire. Astfel, 
Hristos este ucis, zace în mormânt trei zile şi nopți și învie din morti 
aşa cum, înainte de crearea lumii, hotărâse împreună cu Tatăl său; urcă 
la ceruri, de unde, ca Fiu al lui Dumnezeu, recunoaștem că nu a 
lipsit59, pentru ca Fiul lui Dumnezeu să-l înalțe cu sine, în această 
locuință cerească, pe omul pe care l-a asumat și pe care diavolul nu-l 
lăsase să urce în acele regiuni superioare. 

Astfel, el şi-a format discipolii pentru a boteza si a predica cele 
privitoare la mântuire, cât și pentru a putea înfăptui minuni. Le-a 
poruncit să meargă în toată lumea, cât timp vor trăi, pentru ca 
predicarea mântuirii să fie cunoscută nu doar de un neam, ci de tot 
pământul. Și pentru că neamul omenesc, prin natura moştenită de la 
primul păcătos, primise pe bună dreptate, ca pedeapsă veşnică, 
loviturile şi rana, nemaifiind capabil de propria mântuire, pe care o 
pierduse prin părintele său, Hristos i-a oferit leacuri tainice, pentru ca 
neamul omenesc să își dea seama că lucrul de care natura sa îl făcea 
demn şi pe care îl merita era una, în vreme ce cu totul altceva era darul 
harului. Astfel încât natura sa să fi fost supusă pedepsei, însă harul, 
care i-a fost conferit fără niciun merit -, căci n-ar fi numit har dacă ar fi 


conferit pentru merite - să-i dea întreaga ființă a mântuirii. O astfel de 
învățătură cerească a fost deci răspândită în lumea largă; popoarele 
s-au unit, Biserici au fost întemeiate, un singur trup s-a constituit 
pentru a umple toate părțile lumii, un trup al cărui cap, Hristos, s-a 
înălțat la ceruri pentru ca membrele să urmeze în chip necesar capului. 
De aceea, această învățătură formează viața prezentă în vederea 
faptelor bune şi, după împlinirea veacurilor, promite pentru împărăţia 
cerească învierea trupurilor noastre lipsite de orice corupere, astfel 
încât cel care va trăi pe pământ în acord cu Binele, prin harul lui 
Dumnezeu va fi fericit prin înviere; însă cel care va trăi în ráutáti 
nefericit va fi primind darul învierii. Căci la temelia religiei noastre stă 
credința că nu doar sufletele nu pier, ci nici trupurile pe care moartea 
le-a descompus şi care vor fi readuse la condiţia lor originară ca 
urmare a fericirii viitoare. Deci, această Biserică universală, răspândită 
în lume, îşi face recunoscută existenţa în trei feluri: în ea totul se leagă, 
autoritatea Scripturii, tradiția universală, precum și o învăţătură 
proprie sau personală. Dar ea este în întregime legată de autoritate, şi 
nu mai puţin de tradiția universală a părinţilor, în timp ce fiecare 
biserică subzistă si este condusă în funcţie de varietatea locurilor si 
după măsura pe care fiecare a socotit-o bună, după constituţii și 
instrucțiuni proprii60. 

Astfel că acum rămâne doar aşteptarea credincioşilor, prin care 
credem că va veni sfârşitul lumii, că vor pieri toate lucrurile trecătoare, 
că vor învia oamenii pentru a fi cercetaţi la Judecata de Apoi, că fiecare 
va fi primit după merit și va rămâne la nesfârșit si pentru totdeauna în 
condiția care i se va cuveni. Singurul privilegiu al fericirii va fi atunci 
contemplarea Creatorului în măsura în care, iar nu dincolo de ea, 
aceasta este accesibilă unei creaturi aflate în fața Creatorului său, 
astfel încât cei care refac numărul îngerilor să umple cetatea de sus, al 
cărei Rege este Fiul Fecioarei şi în care se vor găsi bucuria eternă, 
desfătarea, hrana, lucrarea şi lauda neîncetată a Creatorului. 

Note 

2:3. 

Poziția lui Nestorius, devenit patriarh al Constantinopolului în 
428, se inspirá din teologia antiohianá a lui Diodor din Tars si Teodor 
din Mopsuestia: pentru el, Hristos are douá naturi si douá persoane, 
divină și umană, astfel încât Fecioara Maria ar putea fi numită doar 
„mamă a lui Hristos-omul”, si nu „mamă a lui Dumnezeu”. Sinodul din 


Efes (431), unde Chirii al Alexandriei are rolul decisiv, condamná 
diofizismul nestorian. Opus acestei erezii este monofizismul sustinut 
de Eutyches, potrivit cáruia, dupá intrupare, nu existá decát o singurá 
naturá si o singurá persoaná a lui Hristos; el va fi condamnat la sinodul 
din Calcedon (451), la interventia papei Leon I, insá destinul religios si 
politic al monofizismului nu se opreste aici. Dimpotrivá, avea sá 
cunoască o nouă amploare în epoca în care scrie Boethius, marcată de 
tensiunile între susținătorii sinodului de la Calcedon si partizanii 
monofizismului, chiar şi într-o variantă moderată. Încercarea de 
reconciliere prin Edictul patriarhului Acacios eșuează în schisma din 
484, care va dura până în 519-Despre consecințele acestei atmosfere 
în opera lui Boethius, vezi V. Schurr, Die Trinităts Lehre des Boethius, 
im Lichte der skythischen Kontroversen, Paderborn, 1935. Cf. Aristotel, 
Fizica, WI, 6, 207 a25; Metafizica, Z, 10. Cf. Aristotel, Metafizica, A, 30, 
1025 a14 - 15; Topice, I, 5, 102 b5: „ceea ce poate să aparțină sau să nu 
aparțină unui subiect, oricare ar fi acesta”, definiție preluată de 
medievali de la Porfir şi Boethius (quod acest et acest praeter subiecți 
corruptionem). Adică având o lung, ceea ce permitea accentuarea pe 
silaba penultimă: persona. În mod evident, etimologia propusă de 
Boethius este fantezistă, în primul rând pentru că există diferența 
originară între o lung (persona) și o scurt (personare), diferență 
imperceptibilă în pronunția din veacul al VI-lea d.Hr., si în al doilea 
rând pentru că nu există în limba latină o derivare verbală regresivă de 
acest tip, personare ffind o formaţie evident mai recentă decât arhaicul 
persona. În realitate, personare derivă de la sonare, la rândul lui 

5, 

6. 

7. 

8. 

derivat de la sonus, iar persona este cu totul alt cuvánt, 
identificat de filologi cu grecescul Jtpoaorcov, intrat ín latiná pe filierá 
etruscá. Ín secolul al XII-lea, pentru Gilbert din Poitiers si poretani, sub 
sistentia este înţeleasă ca formă (quo est) care intră în compunere cu 
un substrat (substantia, quod est) pentru a forma un subiect concret 
(essentul), cf. L'etre et l'essence. Le vocabulaire medieval de l'ontologie. 
Deux traites” Deente et essentia" de Thomas d'Aquin et Dietrich de 
Freiberg, presentes et traduits par Alain de Libera et Cyrille Michon, 
Seuil, Paris, 1996, pp. 255 - 256. Cicero, Tuse, II, 15, 35. 


La Atanasie din Alexandria, hypostasis si ousia se referă in egală 
măsură la esența divină, si nu la persoanele Treimii. Abia odată cu 
Părinții capadocieni, care reacționează față de erezia modalistă, 
hypostasis este folosit pentru a desemna persoana, rămânând 
termenului ousia rolul de a semnifica unitatea esenţială. Vezi Origen, 
Contra Celsum, VIII, 12; Vasile cel Mare, Despre Sfântul Duh, XXIX, 72 
Scrisori, XXXVIII, CCXIV, CCXXXVI; Contra lui Eunomie, III, 3; Grigore de 
Nazianz, Discursuri teologice, XXI, 35; XXXI, 9; Didim cel Orb, Despre 
Sfânta Treime, |, 9, 2, 15; Atanasie, Tomus ad Antiochenos, V, 2; 
Trisagion, VI; Despre întrupare, X; cf. Saint Augustin, Œuvres III, ed. 
Lucien Jerphagnon, Gallimard, Bibliothéque de la Pleiade, 2002, p. 
1196 (note de Sophie Dupuy-Trudelle). Definiția boethiană a 
persoanei are trei elemente: noțiunea de substanţă în sens aristotelic, 
o diferență specifică, raționalitatea, și caracterul individual, care 
întăreşte sensul substanţei si reprezintă centrul de greutate al 
definiției, căci datorită faptului că desemnează o existenţă individuală 
persoana este unică și masumabilă. Astfel, revenind la miza întregii 
demonstraţii a tratatului, nu se poate vorbi despre asumarea 
persoanei umane, ci doar a naturii umane într-o singură persoană. 
Trebuie amintit aici că, asemenea lui Ambrozie (de spiritu Sancto, III, 2, 
81), Augustin fusese rezervat față de utilizarea cuvântului persona în 
teologia trinitará, mai ales de Trin, VII, 8 (unde discută 
corespondentele dintre limbajul grecilor si cel al latinilor), vezi si H.I. 
Chevalier, Saint Augustin et lapenseegrecque. Les relations trinitaires, 
Fribourg, 1940, pp. 55 - 56. Despre receptarea definitiei boethiene la 
autorii medievali, vezi M. Bergeron, „La structure du concept latin de 
personne", in Études d'histoire littéraire et doctrinale du XIIIe siècle, I, 
1932, pp. 121 - 161. Adeptii lui Eutyches. 

10. Am preferat să păstrăm opțiunea autorului pentru hipalagă: 
de fapt, nu „schimbarea preafericită a credincioşilor” este cea care se 
roagă, ci acei credincioşi preafericiti care, prin felul vieţii lor, au 
realizat o schimbare întru Hristos. Este de remarcat raritatea acestei 
figuri de stil chiar şi la autorii clasici care o folosesc cu precădere în 
poezie. 

11. Departe de o concepţie a predestinării, Boethius se referă la 
planul divin pentru fiecare om în parte. Verbul latinesc nu este 
praescri-bere (care ar fi sugerat predestinarea), ci perseribere. 

12. Despre sensul acestor hebdomade au fost formulate mai 


multe ipoteze, (vezi Boece, Courts traites de théologie, textes traduits, 
presentes et annotes par H. Merle, Cerf, Paris, 1991, pp. 89 - 91). 
Íntr-un articol recent, Jean-Luc Solere ne propune sá intelegem 
hebdomada boethiană ca „un principiu cognitiv” sau ca un grup de 
inteligibile care pot servi drept reguli universale sau axiome (cf. 
„Cercle, sphere et hebdomades: l'art platonicien d'écrire chez Boece et 
Produs”, in Boece ou la chaâne des savoirs, Peeters, Louvain, apud Axei 
Tisserand, Traites théologiques, Flaminarion, Paris, 2000, n. 2, pp. 215 
- 216). 

13. Expresia in eo quod sunt desemnează substanța primă în 
sens aristotelic. Dificultatea enunțată încă din titlu trimite la diferența 
ontologică din axioma I si ar putea fi reformulată astfel: cum o 
substanță bună ca substanţă nu este si substantial bună (sau, mai bine 
spus, nu este un bine substantial). 

14. Despre această metodă de expunere, vezi si de Cons. III, 10. 

15. Același recurs la capacitatea general umană de a recunoaşte 
adevărul în de Cons, II, 10. 

16. Adoptăm sistemul de numerotare a axiomelor din ediţia lui 
A. Tisserand (Flaminarion, Paris, 2000), eliminând din seria acestora 
paragraful imediat anterior, care prezintă modelul matematic (la care 
nici Toma de Aquino, în comentariul său, nu se referă ca la o regulă 
particulară), şi unind într-o singură axiomă (VI) ceea ce în alte ediţii 
apare ca alcătuind axiomele VII și VIII. 

17. Essexm are aici sensul aristotelic al lui to einai (așa cum 
sugerează ediția Rand-Stewart), ci pe cel porfirian de ființă 
nedeterminatá, care necesitá o formá pentru a alcátui ceea ce este. „În 
Evul Mediu, tezele lui Boethius nu sunt, desigur, percepute în 
dimensiunea lor porfiriană”, iar semnificația tomistă a lui esse 
urmează, de fapt, traducerile latine din Avicenna, în care esse redă 
existența, anitas sau quodditas, în opoziţie cu esenţa (L'etre et l'essence. 
Le vocabulaire medieval de l'ontologie. Deux traites... Deente et essentia" 
de Thomas 

18. 

d'Aquin et Dietrich de Freiberg, presentes et traduits par Alain 
de Libera et Cyrille Michon, Seuil, Paris, 1996, pp. 30 - 32, 248). 
Destinul expresiei forma essendi in filosofia medievală este legat de 
interpretarea axiomei I (in numerotarea adoptatá de noi) din acest 
tratat: , Diversum est esse et id qnod est; ipsum eram esse secundum 


est, at vero quod est accepta essendi forma est atque consistit". Într-un 
articol intitulat „Forma essendi: Interpretation philologique et 
interpretation philosophique d'une formule de Boece”, în Les études 
classiques, XXXVIII, 1968, pp. 143 - 156, Pierre Hadot analizeazá 
câteva variante exegetice medievale (Eriugena, Gilbert din Poitiers, 
Clarembaud din Arras, Toma de Aquino) si moderne (K. Bruder, H.J. 
Brosch, P. Duhem, G.M. Mauser, E. Gilson, L. De Raeymaeker si G. 
Schrimpf), pentru a propune în final o interpretare deopotrivă 
contextualizată filologic şi filosofic: distingând între esse şi id quod est, 
Boethius este continuatorul unei direcții neoplatonice ilustrate de 
Porfir (În Parm., XII, 22 - 25, in P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris, 
1968, t. II, pp. 104 - 106) si Marius Victorinus (Adv. Ar., IV, 19, 4 - 37, 
Sources Chrétiennes, Paris, 1960, t. I, p. 556; v. de asemenea, Porphyre 
et Victorinus, t. II, p. 46) „Dans les deux caz, îi est vrai, chez Porphyre 
comme chez Victorinus, l'elvou et l'ov correspondent respectivement à 
la premiere et à la seconde hypostase du sisteme neo-platonicien, 
donc, a des realites divines, chose qui n apparait pas, au moins à la 
premiere vue, dans les axiomes de Boece. Mais, nous allons le voir, la 
structure des relations entre l'elvai et l'ov chez Porphyre est identique 
à la structure des relations entre esseet quod est chez Boece" (art. cát., 
p. 149). Astfel, contrar opiniei majorităţii interpretilor moderni care 
sustineau cá id quod est semnificá lucrul individual, id quod est 
desemnează „ceea ce este", subiectul care fiinteazá, aşadar o 
compunere între subiectul care primeşte fiinţa si ființa primită, iar esse 
înseamnă ființa pură, fiinţa în sine, ființa transcendentă, care este, ca si 
la Porfir, o activitate indeterminată. Esse corespunde lui Dumnezeu, 
primum esse sau primum bonum, iar id quod est-conceptului general de 
fiintare. În acest cadru, forma essendi comportă trei posibile 
interpretări, dintre care doar două (1 si 3) sunt, potrivit lui P. Hadot, 
adecvate filosofiei boethiene: 1) traducând forma essendi (genitiv de 
definiție) prin „forma care este ființa”, înțelegem că „ceea ce este (id 
quod est) este si subzistă în măsura în care a primit forma care este 
ființa”, dar acest esse, identic cu forma, nu este ființa în sine, esse 
distinct de id quod est. 

19. 

20. 

ci ființa primită, esse derivat şi constitutiv al fiintárii compuse. 
Axiomele II şi III (în numerotarea urmată de noi) ale tratatului ar 


sustine această variantă în care forma essendi corespunde primului 
predicat al subiectului și în care predicatele sunt asimilate formelor. 
„Forme aurait eu un sens proche de proprietas ou de qualitas. Forma 
essendi serait ainsi la propriete de l'etre, l'essentialite"; 2) Potrivit 
traducerii lui H.I. Stewart si E.K. Rând: „A thing is and exists as soon as 
it has received the form which gives it Being”, forma essendi ar 
desemna forma care îi conferă lucrului propria lui ființă. Aici forma nu 
mai este identică cu ființa primită, esse derivat al fiintárii, ci are un rol 
de agent intermediar între fiinţa în sine si ființa primită, însă, potrivit 
analizei lui P. Hadot, Boethius nu admite decât un raport imediat de 
cauzalitate între esse si est din id quod est; 3) Varianta italiană a lui 
Răpisarda (Boezio, Opere, Testo e traduzione, Catania, 1962, p. 25): 
„Cio che e, ce sussiste dopo aver ricevuto la sua forma d'essere" ne 
propune sá vedem in forma essendi modalitatea proprie fiintei primite 
la nivelul fiintárii: ,L'etre recu dans les etants se presente donc 
toujours sous une forme particularisee. Cela signifie que, à l'etre recu 
et derive, s-ajoute toujours une difference qui le distingue de l'etre pur, 
universel et indetermine. Dans cette interpretation, cette difference 
serait la forma essendi. Cette difference se particularise de plus en plus: 
elle est d'abord generique, puis specifique, puis individuelle" (art. cât., 
p. 154). Pentru M.-L. De Rijk, formula „nu face altceva decât să 
sublinieze diferența dintre forma care este ființa (forma essendi) 
considerată în sine (adică fără substratul pe care îl implică (nu spun: 
include) fiecare verb care desemnează o formă non-subzistentă) pe de 
o parte, şi substrat (ens = ceea ce este), pe de alta" (în Luca Obertello, 
Atti del Congresso internazionale di Studi Boeziani, Roma, Herder, 1981, 
p. 151). „Ipsum esse, ființa însăși, trebuie înţeleasă ca forma de a fi 
imanentă fiecărui lucru compus, formă care nu poate fi subiect pentru 
ea însăși şi care nu este încă fără substratul care o realizează” (cf. A. 
Tisserand, op. cit, p. 217, n. 9) Astfel, oriunde Boethius vorbește 
despre id quod est, formula ipsum esse se referă la forma de a fi 
imanentă (cf. De Rijk, loc. cit.). Distincție care va fi echivalată de Gilbert 
din Poitiers cu cea dintre quod est si quo est, pe modelul relatiei 
aristotelice dintre materie si formá, in comentariul sáu la textul lui 
Boethius. Aceasta este aporia pe care o sustine opozitia dintre 
substantá si accident ca temei al intelegerii relatiilor dintre Binele 
prim si substantele create. 

21. Despre aplicarea metodei matematice în teologie, vezi 


Augustin, De Trin., VIII, 3, 5. 

22. Termenul latinesc care redă relația de participaţie dintre 
Binele prim şi Binele secund va avea o lungă carieră medievală. În 
comentariul lui Toma de Aquino, această relație este privită ca 
habitudo din perspectiva complementară a creației. 

23. Sensul participatiei este aici cel de relație accidentală, o 
variantă respinsă de Boethius în favoarea unei relații de derivare 
esențială. 

24. Problema este dacă Dumnezeu poate fi considerat și autorul 
accidentelor substanţelor care sunt bune în virtutea unei relaţii, care 
nu este accidentală, cu Binele prim. 

25. Potrivit lui A. Tisserand, avem o dezvoltare a capitolului VI 
din de Trinitate, ceea ce ar pleda în favoarea ipotezei care plasează 
scrierea acestui tratat la o dată ulterioară. 

26. Despre relaţia dintre pluralitate și Unul la Augustin, De Trin., 
VI, 8,9. 

27. Definitie preluatá din Crezul atanasian, cf. Augustin, De Trin., 
CChr, SL, Brepols, 1968, p. 566. 

28. Termenul coniunctio se întâlneşte si la Augustin si 
desemnează în mod frecvent la Boethius unitatea substantialá divină, 
precum și unitatea personală a celor două naturi în Hristos; cf. A. 
Tisserand, p. 226, n. 21. 

29 - Pentru Boethius, principiul individuatiei constă în 
pluralitatea accidentelor. Relația dintre diferența numerică si 
accidente este afirmată cu claritate și în al doilea comentariu la 
Isagoga lui Porfir (L p. 240, 14 - 19; p241, 6 - 9). Apare totuși o 
tensiune între caracterul în ultimă instanță accidental al 
individualitátii si substantialitatea persoanei. 

30. Cf. Aristotel, Etica nicomahicd, 1, 10946, 23 - 25; Cicero, 
Tusculane, V, 7, 19 - Prima referintá este recunoscutá de Toma de 
Aquíno, a doua este propusá de Gilbert din Poitiers; cf. A. Tisserand, p. 
228, n. 34. 

31. Tripartitie inspiratá de Aristotel, Metafizica, E 1026 a10 - 
22. 

32. Despre Dumnezeu ca Formá si origine a formelor, v. 
Augustin, De libero arbitrio, II, XVI, 44. 

33 - Cf. Plotin, Enneade, VI, 6, 2 si 4, apud Schurr, op. cit; de 
asemenea, Augustin, De Trin., VI, 7 - 9. 


34. Vezi si Boethius, De interpretatione, ed. Meiser, p. 56, 12 - 
13. 

35. A. Tisserand (op. cit, p. 233) remarcá folosirea aproape 
riguroasă a termenilor idem si ipse pentru a desemna în teologia 
trinitară identitatea substanţială si cea personală, distincție pe care 
Boethius o preia de la Marius Victorinus (Ad. Arius, |, 41). Pentru tipul 
de sinonimie invocat aici, P. Hadot propune ca sursă un text al lui 
Porfir, în Simplicius, în Cât., Kabfleisch, p. 36, 21, și aminteşte că 

Aristotel însuși formulase problema în Metafizica, T 4, 10 
obb-18 (Porphyre et Victorinus, pp. 864 - 865). 

36. Pentru critica augustinianá a aplicárii notiunii de substantá 
in reflectia asupra Treimii, vezi de Trin., VII, 9 - 10: substanţa nu poate 
exprima relatia, si deci persoana, pentru cá are un caracter absolut, asa 
cum nu reuseste sá desemneze nici esenta diviná, pentru cá 
semnificatia sa in ordinea creatiei este aceea de substrat sau subiect 
care primește accidente. De aceea, Augustin preferă formula „o esenţă, 
trei persoane”, deşi manifestă rezerve si față de utilizarea termenului 
de persoană. În acest sens, esenţa augustiniană este apropiată 
deasupra substanța boethiană. 

37. În sensul unei predicatii substantiale. 

38. Exemplu preluat din Aristotel, Categorii, ba35; 8 b25; 
Metafizica, A, 15. 

39 - în teologia latină, Augustin este cel dintâi care foloseşte 
categoria relaţiei în meditaţia asupra Treimii, precum si distincția 
dintre predicatia substanţială și predicatie relativă, cf. De Trin. V, 9; 12; 
„Tout est substance en Dieu, mais tout ne s-attribuie pas a Dieu selon 
la substance. Comment concilier ces deux afirmations? Par cette verité 
que la personne, distinguee et constituee par la relation est subsisteme 
parce cu'elle est substance, en un mot, par lidee de relation 
subsistente, bien que l'union de ces mots jure quelque peu dans le 
vocabulaire augustinien. Mais leur rapprochement est inevitable" (H.I. 
Chevalier, Saint Augustin et la pensée grecque. Les relations trinitaires, 
Fribourg, p. 81). 

40. Cf. Aristotel, Metafizica, A, 15, 102 la9 - 14. 

41. Ín 1877, Usener (Anecdoton Holderi, cine Beitrag zur 
Gechichte Roms în ostgothischer Zeit, Bonn, 1877, reed. 1969) respinge 
autenticitatea acestui tratat, considerându-l, pe baza unui manuscris al 
lui Reginbert din Reichenau (Karlsruhe, Augiensis XVIII), o adăugire 


carolingiană. Însă cercetările lui E.K. Rând, adoptate si de H. Chadwick, 
bazate pe compararea conţinutului dogmatic al tuturor tratatelor, pe 
analiza lexicului si a sintaxei, a tipului de argumentatie ternará, tribus 
modis, au ajuns la concluzia că tratatul aparţine lui Boethius. Deşi 
Augustin nu este invocat, influența sa (mai ales a lucrărilor de Civitate 
Dei si Enchiridiori) se resimte la fiecare pas. Corespondentele dintre 
scrierile lui Augustin si acest tratat au fost studiate amănunțit de E.K. 
Rând în „Der dem Boethius zugeschriebene Traktat Delfi de catholica", 
in Jahrbiicher fur classische Philologie, Suppl. 26, 1901, pp. 421 - 424. 
Vezi, de asemenea, H. Chadwick, Boethius. The Consolations of Music, 
Logic, Theology and Philosophy, Oxford University Press, 1981. 

42. 

43. 

44.45.46. 

47. 

pp. 175 - 180. Potrivit lui Chadwick, ,the tone of the tract is 
strikingly free of apologetic: he is not interested in stressing the 
rational character of the catholic faith, its roots in human need, its 
capacity to answer to the highest aspirations of the human spirit, its 
ability to take into its bosom the logic of Aristotle, the ethics of the 
Stoa, and the metaphysics of Plato" (p. 179). Cf. Augustin, De Trin., V, 9; 
VII, 8. 

Despre imposibilitatea înțelegerii acestei distincții între 
,nastere" si ,purcedere”, vezi Augustin, De Trin., V, 15; IX, 17; XV, 45. 
Aceeași imagine este aplicată filosofiei în de Cons., I, 3-Cf. Augustin, De 
Trin., IV, 3, 6. 

Împotriva acestei erezii, Boethius reacționează și în de Trinitate, 
III, susținând că numele celor trei persoane ale Treimii nu sunt 
sinonime (vezi suprd). Sabellius susține modalismul, potrivit căruia 
Tatăl, Fiul și Sfântul Duh nu sunt decât trei moduri ale unei unice 
persoane. Este excomunicat de papa Calixt I în 217, iar tezele sale vor 
fi condamnate împreună cu cele ariene la Sinodul de la Constantinopol 
din 381. 

Despre respingerea maniheistă a nașterii din Fecioară scrisese 
şi Augustin în Conf., V, 10, 20. 

Cf. Augustin, De Civ., XII, 17; De Gen. ad litt. impf, II; Op. impf. adv. 
Iulianum, V, 42. 

Augustin, Enchiridion, IX: nullam esse naturam quae non aut ipse 


sit aut ab ipso. 

Cf. Augustin, Enchiridion, XXVIII-XXIX; LXII; De Civ., XIV, 23 - 26; 
XV, 21. Boethius sugerează aici cá omul a fost creat după căderea 
îngerilor. Augustin propusese cu mai multă convingere drept cauză a 
căderii îngerilor mândria, și nu invidia care i-ar fi cuprins atunci când 
au văzut crearea omului (Gen. ad litt., XI, 18 - 21), deşi nu neagă rolul 
invidiei (Ennar. În Ps., LVIII, 5). Vezi aceste reguli hermeneutice la 
Augustin, De Civ., XVII, 3; Contra Faust. XII, 7. Cf. Augustin, De Trin., VII, 
6, 12. 

Cf. Augustin, De Civ., XV, 8, deşi Augustin nu analizează 
remuscarea lui Adam. 

Pelagius (náscut in Bretania, c. 360, mort in Egipt, c. 422) fusese 
condamnat si în 411, dată la care se referă probabil Boethius, urmând 
să fie definitiv respins la Sinodul din Efes (431). Despre felul în care 
converg sensurile istorice si alegorice ale acestui episod, v. Augustin, 
De Civ., XV, 26; De catechiz. rud., 19, 32; 27, 53 

48.49.50. 

51. 

52. 

53. 

54.55. 

56. Cf. Augustin, De Civ., XXII, 3O, 5. 

57. Boethius foloseste, in acest caz, expresia ,la sfársitul lumii" 
nu în sens eshatologic, ci pentru a marca un eveniment crucial 
(întruparea lui Hristos) care încheie un ciclu istoric si determină 
începutul altuia. Expresia are corespondent în „la plinirea vremii” 
despre care vorbeşte Sfântul Apostol Pavel (Gal 4, 4). 

58. Cf. Augustin, De Civ., XVIII, 7. 

59. Cf Augustin, Sermo, LXVII, 7. 

60. Chadwick propune să vedem în acest scurt fragment de 
ecle-ziologie de inspirație augustiniană si o reflectare a viziunii 
exprimate în scrisoarea către Senarius a diaconului loan al Romei (PL 
59, 406 AB), al cărui fiu spiritual se consideră Boethius (cf. op. cit, p. 
179). 
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